Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 





mi 


..„ A 16875S 




DE DORIENSIUM LUDORUM 






IN 






COMOEDIA ATTICA VESTIOIIS. 




1 


Dl ^RTATiO 




1 


QUAM AD SUMMOS IN PHI1.0S0PHIA HONORES 




H 


AB AMPLISSIMO 




W 


UNIVERSITATIS BASILIEMSIS 




K 


PHILOSOPHOfiUM ORDINE RITE IMrETRAN.lQS 




B 


SCRII>S,T 




H 


ARNOLD VON SALIS 




i 


BASILIENSIS. 




1 


BASILEAE 




^H 


EX OFFICINA E. HIRKHAEUSFR 




1 


MrMV. 




^k 




^^^^ 


^^1 




^^^^^^r 



"2 1? ^- 



i 



DE DORIENSIUM LUDORUM 

IN 

COMOEDIA ATTICA VESTIGIIS, 



DISSERTATIO 

QUAM AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 

AB AMPLISSIMO 
UNIVERSITATIS BASILIENSIS 

PHILOSOPHORUM ORDINE RITE IMPETRANDOS 

SGRiPSIT 



• • •• *^ 



ARNOLD VON SALIS 

BASILIENSIS. 



-^••4- 



BASILEAE 

EX OFFICINA E. BIRKHAEUSER 
MCMV. 



Dissertatio probata est ab ordinis philosophorum 
sectione philologo-historica referentibus professoribus 
Koerte et Muenzer 

Basileae, Idibus Majis a. MCMV. 

C; Joel, h. a. decanus. 




ALFREDO KOERTE 



SACRUM. 







Poetas comicos Syracusanos constat fabulas suas memorise 
prodidisse multo ante comoediam Atticam excultam ac arte 
perfectam ; itaque haud ita improbabile videtur comoedise Atticse 
poetas opera Epicharmi comicorum Siculorum illustrissimi in 
usum suum convertisse. Cui quidem opinioni nimis olim fa- 
vebant omnes fere homines docti qui in historia comoedise 
grsecse explananda studium operamque collocabant. Welcker, 
Kleine Schriften I 341 sq. haec monet „Dass ein grosser Teil 
der Erfindungen und guten Einfalle, sowohl im Mythischen 
als in den CharakterroUen und den Verwicklungen aus dem 
Privatleben, aus der Sicilischen Komodie schon in die alte 
Attische nach und nach und aus dieser weiter verpflanzt und 
fortgebildet worden ist, lasst sich nicht wohl bezweifeln." 
Paulum cautius hac de re iudicavit Lorenz, Leben und Schriften 
des Koers Epicharmos (Berol. 1864) p. 207 pronuntians „Der 
Zweig des komischen Dramas, wo man gewiss am wenigsten 
eine Einwirkung Epicharms erwarten und suchen wiirde, ist 
die alte attische Komodie, und doch scheint es, dass eine 
solche, wenn auch nur in geringem Grade, stattgefunden 
habe." Cratetem prsesertim atque Pherecratem comoedise 
antiquse poetas Epicharmi vestigiis institisse arbitratur p. 3. 
Eandem sententiam profitetur Bergk, Griech. Litt.-Gesch. IV 
36. Sed argumenta quibus res probari potuisset pr^eter unum 
Aristotelis (Poet. 1449 b 6) testimonium penitus deficiebant, 
ita ut Zielinski in libro cui inscripsit „Die Gliederung der 
altattischen Komodie" p. 243 Epicharmi fabulas usque ad 
Platonis tempora Atheniensibus omnino ignotas fuisse censuerit. 
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At primus Kaibel, Hermes XXIV 54 adnot. argumentis docuit 
optimis Aristophanem poetae Siculi opera non solum in mani- 
bus tenuisse, immo etiam imitando consecutum esse. Novum 
deinde exemplum addidit Crusius, Pliilologus vol. suppl. VI 
292, qui tantam hac in re fiduciam ponit ut Epicharmo „tief- 
gehenden Einfluss auf das attische Drama" velit adscribere. 
Etiam Wilamowitz, Textgeschichte der griech. Lyriker (Ab- 
handlungen der Gesellsch. der Wiss. Gottingen IV N. P.) p. 
25 antiquissimos iam comoedise Atticse poetas fabulas Siculas 
respexisse verisimile ducit. 

Ac fieri certe potuit ut poetse Siculi fabula?, quoniam 
litteris erant mandatse, mature in Atheniensium pervenirent 
notitiam; cf. Bethe, Prolegomena zur Geschichte des Theaters 
im Altertum p. 62. Itaque Bernhardyum haud falso suspicari 
crediderim, qui in libro cui inscripsit „Grundriss der griech. 
Litt." II 2 p. 524 „seine (scil. Epicharmi) Komodien", inquit 
„mussen friih durch die Schrift fixiert und nach Athen gelangt 
sein**, etiamsi eius argumentationem abnuendam esse hodie 
constat. Quod enim Zielinski 1. c. 243 sibi persuasum habet 
Platonem demum SiciHa relicta sicut Sophronis mimos ita 
Epicharmi quoque fabulas Athenis vulgasse, ratione nititur 
admodum improbabili quam optimo iure Kaibel refutavit. Quo 
vero tempore Athenienses Epicharmi opera propius cognita 
habere inceperint, perspicere nuUo pacto possumus. (cf. Diels, 
Die Fragmente der Vorsokratiker 92). Quae Duemmler attulit 
ad rem inquirendam (Bonner Studien p. 88 sq. == Kleine Schriften 
III 315), cum nonnullas vasorum Atticorum picturas ortas — 
ut putat — initio fere quinti sseculi ex Epicharmi credit fabulis 
pendere, adeo sunt incerta ut Wilamowitz, Herakles I^ 99, 181 
recte mihi videatur iudicare „P. Duemmler hat auf den Vasen 
Einwirkung Epicharms vermutet; das schwebt zur Zeit ganzlich 
in der Luft." Pabulas enim Epicharmeas Athenis in scena ac- 
tas esse nemo erit qui credat, deinde quse de choro Thebanorum 
Duemmler coniectat ab Epicharmo in scenam producto me 
quidem iudice stare non possunt, quoniam comoedise Siculse 
chorum omnino deesse verisimillimum est, qua de re infra 



dicam. Accedit quod Epictetum vasorum pictorem, quem 
Epicharmi inventis usum esse Duemmler arbitratur, poetam 
Siculum aetate antecedere omnes archaeologi hodie mihi affir- 
mabunt. ^) 

Cum vero monumenta responsum nobis non reddant, 
quaestio pendet tota fere a fragmentis poetarum comicorum 
quae ad nostram aetatem pervenerunt diligentius perscrutandis. 
Inquirentibus hancce rem optimum praesto est instrumentum, 
quoniam Georgius Kaibel Epicharmi reliquias egregie com- 
posuit atque illustravit. -) Itaque consilio commotus Alfredi 
Koerte omnia colligere mihi proposui Epicharmi vestigia quse 
usque ad hunc diem in comicorum Atticorum operibus ab 
hominibus doctis observata sint, sperans fore ut augere etiam 
quodammodo contingat testimoniorum numerum. Cavendum 
solum est ne Epicharmi auctoritati ea quoque attribuamus 
elementa Dorica in comoedia Attica obvia, quse ab arte quidem 
poetse Siculi haud aliena esse, sed e communi potius fonte 
fluxisse videntur. Quapropter primum operam dedi ut ea 
quse ludis Siculorum et Italorum cum comoedia Attica com- 
munia fuerint, scilicet ex priscis scurrarum iocis hausta, quantum 
fieri posset adumbrarem. Altero capite demonstrare conabor 
quid poetse comici Attici ex Epicharmeis fabulis ad imitan- 
dum sibi sumpserint. 



1) Movit iam scrupulura Studniczka, Archaeolog. Jahrbuch VI 1891 
p. 261, 15. 

2) Comicorum graecorum fragmenta ed. G. Kaibel. Vol. I fasciculus 
prior (Doriensium comcedia, mimi, phlyaces). Berol. 1899. 



CAPUT I. 



Comoedia Attica quid veteribus debeat 

iocis scurrilibus. 

Ornatum histrionum Atticorum quales Aristophanis tempo- 
ribus in scena agebant haud alienum fuisse a scurrarum 
Tarentinorum vestitu obscoeno optime demonstravit A. Koerte, 
Archaeologische Studien zur alten Komoedie (Arch. Jahr- 
buch VIII 1893 p. 61 sqq.). E nonnuUis enim locis Aristo- 
phaneis efficitur ornatum scurrilem, quem ex vasculis fictilibus 
Tarentinis notum habemus^), phallo insignem, abdomine, podice 
ingentibus, Athenis quoque usitatissimum fuisse, itidemque 
amictum hunc singularem signa fictilia prsestant plus centum 
necnon histriones depicti vasculi Attici (no. 1 Koerte p. 69). 
Cum vero comoediam Atticam antiquam scurris phlyacensibus 
innotuisse cogitari vix possit, necesse est eiusmodi ioci scur- 
riles ex una eademque stirpe exstiterint. Quod mirum non 
est, dummodo illud teneas comoediam Siculam et Itahcam e 
Peloponneso prima cepisse incrementa; de origine ludorum 
Tarentinorum Peloponnesiaca conferas iam quse disputavit 
Reich, Der Mimus I 496 sq. Etenim in ipsa Grsecia ex anti- 
quissimis temporibus mimologi phallophorici videntur egisse; 
Sosibius haec exhibet apud Ath. XIV 621 f rov iik eidovg twv 
dtxrjhorcov TtokXaX -^axa ro^tovg elol TtQoarjyoQiat, Ity.vcovtoi 
f.iev yaq cpakkocpoQOvg avvovg xakovotv^ aXXot 3 avroyM^ddkovg, 
oi dh cpkvaytagy cog ^lraXot, oocptOTag dh ol /tokXot ' 6rj^atot 
dh Y.at ra itolXa tdicog 6vof,id^€tv dcod-oreg ed-eXovrcig, alii 



3) Heydemann, Phlyakeadarstellungen auf bemaltea Vasen (Arcb. 
Jahrb. I 280 sqq.)- 
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idv(paiJ.oi nominantur (ib. 622 b). In Corinthiis autem vas- 
cuHs dffiraones ipsi occurrunt Bacchi coraites fertilitati faventes, 
quorum speciem histriones comicos imitari Kterte docuit. 
(cf. etiam Lceschke, Athen. Mitth. XIX 1894 p. 510 sqq.) 

Inde ludorum scurrilium usus in Siciliam migravit (Reich 
I 15 ct 24); sed in Bceotia quoque vasculis testibus scurrje 
pliallophorici videntur egisse (Kcerte, Atben. Mitth. XIX 
346 sq.;, Neque hoc hodie negari potest comoBdiara Atticam 




mimologorum Doriensium usura scurrilem recepisse, cum iocu- 
latores Megaricos Athenas pervenisse admodum sit verisimile 
(cf. AVilamowitz, commentariolum metricum II 33, Bethe, 
Proleg. 49 et 64). Quibus perpensis comcediffi Atticje fabulas 
antiquissimas ludis Siculorum comicis affines fuisse licet 
existimes. 

De comoedise SiculBe indole et incrementis quod tam 
pauca nec satis certa ad uos pervenerint testimonia magno- 
pere sane dolendum est. Attamen lacunam quodammodo ex- 
pleri posse arbitror iis quae de Italise meridionalis ludis vasa 
picta nos docent. Necessitudines enim comcediara inter Epi- 
charmeam et Tarentinara artiores fuisse quam putabant olim 
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homines docti {e. c. Lorenz p. 211), argiimenta nonnulla 
firmant hilarotragtediEe qu» coiumunia sunt cum Epicharrao. 
Etenira in rebus mythicis tractandis phlyaces illius fabulas 
propinqua videntur cognatione attingere. 

Inter Epicharmeos quos tenemus (itulos legitur ^OSivissi-g 
vavayog; ianiiam conferas picturam vascularera Heyderaann 
p, 299, m: TJlixes naufragus, pileatus baculoque innixus a 
rege et regina — Phreacum nt fallor — hospitaliter excipitur. 
Accedit quod Oenonas raimus ilie itaUcus quem produxisse 
constat Ulixis naufragi personani (og y.al Kvx/Mrfa ehrjaye 
TtQetiQiivTa xal vavayov 'Odvaaia aoloixi^^ovTa. Ath. I 20a) 
phlyax putandus est, id quod denionstravit Eeich I 233. 

Eodem modo argumentum quod Epicharmi fahula Effiy^ 
inscripta tractare videtur — quin Oedipodis illud fuerit factuui 
(ita Lorenz p. 137) nemo erit qui in dubium vocet, quam- 
quam ex iis quse supersunt fructum capere non possumus — 
exhibet hiiarotragtedia : pictura vascularis quara edidit Hartwig, 
Philol. vol. 56 tah. I Oedipodera monstrat baculo innixura 
qui Sphingem respicit rupe insidentem, raulierculam sane 
foedissimam. Omnia ludum olent coraicum, vestitus scurrilis, 
phallus, persona Oedipodis hircina magis quam humana, ipse 
vel apparatus scenicus. Sed qute Hartwig inde p. 4 conclu- 
dere vult, pictorem argumento alludere ab Attica tragcedia 
illustrato — Oedipodiam memorat Euripideam a phlyacibus 
ioculari modo retractato, magnam mihi atferunt dubitationem. 




— 12 — 

Ludificjationem potius haustam esse arbitror ex mythorum 
numero popularium, quos optime in usum suum phlyaces con- 
vertere prseclara docent exempla, ante omnia vas fictile Mon. 
d. inst. VI 35 quod vulgatam de Hercule Apollinis tripodem 
praedato narrationem ioculariter immutare demonstravit A. 
Koerte, A. J. VIII 88. 

Deinde comoedia Sicula prorsus in phlyacographise modum 
obscoenitates captare videtur ac turpitudines, iocorum genus 
plebi acceptissimum. Syracusanos enim histriones eundem 
prsestitisse ornatum atque Itali^ meridionalis scurras per se 
certe verisimile est; cum vcro Zielinski (Qusestiones comicse 
p. 37) velut apud Aristophanem sic apud Epicharmum phalli 
usum neget, necesse est hanc quoque rem breviter attingere. 

Poetam Siculum ab obscoenitatibus nequaquam abhorrere 
vel in fragmentorum exiguitate nequit non intellegi.*) Qua 
ratione ay/.vQa vox membrum genitale possit significare (fr. 
191: Hesych. s. v. ro aidolov Ttaqa ^EnLxaQf^ioj) perspicuum 
tibi fit si ancorse iaciendse usum reputas-, translationi obscoe- 
nissimus subest sensus, cuius exemplum persimile habes in 
Aristophanis Thesmophoriazusis secundis fr. 317 (Kock), ubi 
vina enumerantur quse erigant xhv €f.i^o?^ov (Hesych. s. v. !^. 
Iv 6eoi.io(poQiaCoioaig to aldolov). Quse vox omnia potest 
significare quse immittuntur, inseruntur, imprimis vero rostrum 
quod navibus infigere solebant hostium: metaphora patet. 
Quin in Epicharmi dicto fr. 235 yeQQa Nd^ia lateat obscoeni 
quid haud dubium est; explicat rem Paroemiogr. App. I 72 
ysQQa EiY.eXol Xeyovoi xd avdQSta ytal yvvar/Ma aidola, i]v dh Iv 
Tfi Ei'Aeli'/.fi Nd'^('j re/^evog STtid-a/MOOiov ^ipQodiTrjg, ev nj f.ieydla 
aidola dve'/eiTO. atque schol. Lucian.IV219 Jac. TtaQ ^ETtixdQf^q} 
filv yaQ yeQQa Nd^ia (codd. yeQQai va^ia) xal ellQrjTai ejti tuv 
aidoiiov, Quod Crusius, Philol. vol. suppl. VI 284 testimonio 
nixus Etymologici m. 228 {/JyeTai de yeQQa /mI Ta SeQfid- 
Tiva aidola) ita accipiendum vult, ut poeta scurrilem 
ioculatorum ornatum derideret, locum memorans Nubium, 

^) Cf. Crusius, Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas 
p. 129. 
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quo Aristopbanes de comoedise suse castitate locutus v. 537 sq. 
hariolatur 

cog 8e ococfQtov eorl cpvoei, o/JipaoO- ijzig TCQCora inev 

ovdev r/.0-e Qa\paf.ievrj oyjiTCvov y,a&eti.ievov^ 
eQvd-Qov e^ d/.QOv, nayv, TOlg natdioLg /V /} yihog. 

ubi optime exbibet scboliasta: elofjeoav yaQ ol y,cour/.ol dieuoo- 
fievoL 8eQ(.i(xTLva at8oia, Eisdem verbis designari vides 
mimorum vestitum scurrilem vel quinto p. Cbr. sseculo in 
scbolio ad Gregorium Nazianzenum a Reicbio (I 502) adum- 
brato ubi legimus TteQL 8e tov (pa)JMv 7]8rj eiQriy.af.iev ev Tio 
TCQcoTti) Uyci)^ OTL ay.dO^aQTog Tig r{v al8olov e^cov aioxQov^ r;> 
ofiOLOvOf vvv 01 /.iLf.iOL 8 6 Q f.id T LV ov, y.aKovOL cpakrjTdQLOv , 
ycal TOVTO e^ovOLV ev Tolg jLOwoioLgy (poQOvvreg ev TiaLyvioLg 
y.Th Itaque suo iure Crusius videtur iudicare „auf ein abn- 
licbes Kostum konnte man die Epicbarmstelle bezieben," sed 
valde dubium est quod inde concludit „dem vornebmen Manne 
konnte man eine Polemik gegen seine plebejiscben Kunst- 
genossen — die improvisierenden cphuay.eg, deren Treiben uns 
die von Heyd. gesammelten Vasenbilder lebendigst vergegen- 
wartigen — wobl zutrauen." Invectum esse nostrum in morem 
illum scurrilem e duobus quse supersunt verbis nullo pacto 
eflScitur; sed potuit commemorare necnon ioculariter monstrare 
instrumentum pballicum, sicut crebrius fit in comoedia Attica 
antiqua. cf. Ar. Lys. 985 ubi probulus membrum legati 
Lacedsemoniorum bastam appellat: 

'/xxTtBLTa 86qv ^f-d- VTCo fidkr^g r^/eLg e^cov; 

atque paulum infra pballus intelligendus est sub clava; v. 991 

t/ 8 eOTL OOL To8i; — oy.vTdla kcr/covLy.d . 

(scbol. To al8oLov 8eixvvOL). Quam propinqua cognatione bic 
iocus Epicbarmi attingat yiQQa Nd^La apparet necnon yeQQov 
pro membro dictum fortasse simillime poterat excipi; nempe 
yeQQa „acuti pali" sunt erecti quibus prsefixis castra munibant 
(cf. Pberecr. fr. 17 ysQQOLg aTCOOTavQovvTai et Eupol. fr. 405 
yiQQOLv aTCoOTavQovv), De sensu metapborico uberius loqui 
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tsedet. Refertissimae erant scurrilibus eiusmodi dicteriis fabulse 
comicorum Atticorum (poQTtytal (cf. Koerte 1. c. 65), genus 
quod Doriensium iocis frigidis ineptisque affine fuisse proba- 
bile est. Ipsa cpoQzog vox usurpatur praecipue de inficetis 
verborum ludis (Meineke, hist. crit. 222 sq.) et inter avdQag 
(poQTtyiovg quales Aristoplianes perstrinxit in Nubibus v. 524 
insulse ioculantes habetur Archippus (cf. schol. Ar. Vesp. 
550), quem nimie ex amphibolia lusisse scimus; in ipsis quaj 
supersunt poetae fragmentis obsoletum hunc iocorum usum 
investigavit Kaibel, Hermes XXIV 49. Cohserent nimirum 
megarici quos dicebant ioci cum histrionum ornatu phallo- 
phorico et obscoenis gestibus ab hoc comcedise genere dilectis^); 
novse quidem comoedise, quse scurrilem amictum amovit, ambi- 
guae quoque facetise fere alienae sunt. Sed ambiguitates istas 
re vera ex priscis Megarensium ludis fluxisse licet credere; 
exemplum enim mihi praesto est comoediae cum Atticse tum 
Siculse proprium. Eidem certe atque ineptise modo allatae 
generi adnumeranda est xolQog vox quse et porcum significat 
et pudendum muliebre. Duplex hic usus invenitur in Achar- 
nensium scena lepidissima v. 729 — 835, qua mercatorem 
Megaricum filias sub porcorum specie venditaturum in ambiguo 
ludere intelligeremus etiamsi scholia^) deessent. Ludis scurri- 
libus peculiarem fuisse hancce vocabuli xolQog vim efficitur 
fortasse ex v. 767 

tovtI tL Tjv To 7tQdyf.ia; — XolQog val Jla. 

— tI XiyBig ov; TtodaTtr] xolQog r-de; — f.ieyaQixd, 

siquidem hic usum metaphoricum recte perspicio quem adum- 
bravit Wilamowitz, Hermes IX 319 sq. et Eur. Her. ^ I 52, 
10.^) Sed premere hoc nolim. Maioris haud dubie momenti 

^) Cf. Eupol. frg. 244, explicatum a Wilamowitzio, Hermes IX 328 
6) Schol. v. 773, 781, 792, 794. Num in Aristophanis frg. 578 

%oiQ07iatXai vocabulo simile quid subsit discemi nequit. 

<^) „Die attischen Komiker des 5. Jhs. wenden MeyaQindv fofjia, 

MeyaQtTir^ TKOfiqtSlaj OTi&f^fAa Meyafjdd-ev nexAefif^^^vov durchaus nur 

metaphorisch an, so wie wir noch heute ^boeotisch" und „attisch" als 

Gegensatze brauchen." 
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est, quod unicam huius ioci analogiam Epicharmus prsebet, 
cui Kaibel fr. 238 

ci KoQCvd-la^ €Oixag x^LQOTtojXr^oetv 

iure haud dubie addicit, cum tetrametri initium videatur 
trochaici. Quomodo locus intelligendus sit docet prov. Laur. 
I 92 IjcI rwv 7caQ ioqav d-QVTCXo^iivLov yvvacxwv, olov eoLxag 
f.uaO-aQvriGetv Iv KoQivd-ci)' to yaQ yvvatY.etov inoQtov %olQog 
liyexat, Corinthia muKer quae porcum qusestui habere dicitur 
meretrix est cuivis impudenter sese offerens sive lena quse in 
eadem sordida versatur arte qua Aristophaneus pater lenonius 
(Ach. 767 xotQOTvwlag (xeyaQfKog), 

Quse si recte disputata sunt nulla est dubitatio quin 
Siculse quoque comoedise hsec fuerit indoles ut fabulis insper- 
geret impudicas ambiguasque facetias phallophoris optime 
convenientes, quales Aristophanes ut insulsissimi comoedise 
megaricse generis proprias vituperabat, sed nequaquam asper- 
nabatur. Accedamus nunc ad ipsa ludorum argumenta com- 
paranda et ea quse comoedise palseatticae cum Doriensium ludis 
communia fuerint quantum fieri poterit illustranda. 



I. 

Comicoruin Atticoruiii fabulixi similiter atque conicedia 

Dorica acti<mes captare solent simpliciores vilesque quales 

<'oti(liana' vita? usus offcrcbat. Phlyacographia* enim cardo 

pra'ci|)ue videtur versari in erroribus vitiisqne quse in homi- 

num moribus posita sunt deridendis, cum plurimse quas notas 

habemus ])ictura' vascuhires huiusmodi repra?sentare velint 

scenas iocuhires (Heydemanu p. 268). De comoedia Epicharmea 

dithcile dictu est quousquo hoc iocandi genere usa sit, quoniam 

tam exi<;ua ad nos pervenerunt pceta^ Siculi fragmenta. Qui- 

bus in reli(iuiis non desunt tamen talis ludificationis vestigia, 

frequentissima sunt in comoedia Attica antiqua. Velim animum 

attendas ad scenas illas ludicras in fabulis Aristophaneis post 

parabasim sitas, de (jfuibus sagacissime egit Poppelreuter in 

dissertationis de comcedia» Atticic primordiis (BeroL 1893) 

particula altera p. 23 sqq. Cui comcedia) parti id est pro- 

prium ut nonnulla> persona» quales in ludis popularibus introire 

solent ordine soluto proferantur. Artem mimologorum sapere 

hancce fabuhie instituendie rationem, quse in Aristophanis 

Acharnensibus Pace Avibus Ecclesiazusis Pluto fit obvia, 

luce clarius est; nempe Athenis quoque mimos yeXoUov in 

deliciis fuisse facile concedes (cf. Reich I 313 sq. 686 sqq.). Quse 

persona) scurriles ab Aristophane illustratse, scilicet agricolse 

servi venditores fabricatores, proximse iis videntur cognatse 

quas apud Dorienses in usu fuisse demonstravit Zielinski, de 

comoedise Doricae personis (Quaest. com. 37 sqq.). Omnino 

scenas istas episodicas Doriensium ludis originem debere 

coniectaverunt iam Zielinski, Ghederung der altattischen 

Komoedie p. 244, Zacher, Wochenschrift f. klass. Philol. 

1886 p. 1611 sq., Poppelreuter p. 44 sq. Etenim non abest 

suspicio quin scense de quibus agitur ludicrse tamquam inter- 
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mezai Italorum fabulse contextum ac firmiorem structuram 
turbantes pedestrem initio sermonem praestiterint sicut Dorien- 
sium ludi mimici. (Wilamowitz, comment. metr. II 33.) 
Nam dicelistas Lacedsemoniorum humiliter ioculantes pcdestri 
usos esse oratione compertum habemus ex Ath. XIV 621 a 
lf.ui.ielro yccQ rig ev evTekel Tfj Xi^et y.Xe7tvovr(xg rivag OTtWQav 
xrL atque eadem res est in autocabdalis, de quibus hsec habet 
Ath. XIV 15 ol avroxdiidaXoc Y.aXov(.ievoij eGrecpaviO(.ievot 
y.tTru> axedr^v e7t6Qaivov Qrjoeig. vareQov de i'af.i^ot lovof.idad-rjaav 
ccvrol re xcri rd Ttotiiuara avrtov, Haud aliter phlyaces ex 
tempore egisse optimis rationibus probabile fecit Voelker 
(Rhinthonis fragmenta, Diss. Hal. 1887 p. 8). Comoedia Sicula 
quin similiter ex arte autoschediastica prima ceperit incre- 
menta vix potest ambigi, quia Epicharmus demum fabulas 
litteris mandavisse videtur. (Wilamowitz, Herakles I 52.) 
Quando vero in Attica trimeter iambicus scenarum ludicra- 
rum potitus sit, numquam fore ut perspiciamus libenter 
Poppelreutero concedo. 

Conveniunt deinde cum Doriensium ludis scense fabularum 
Atticarum episodica? in ipsis rebus quas ludibrio habent. 
Inter ancof.if.iara illa jiieyaQt/.d, quibus refertissimse solent esse 
partes in operibus Aristophaneis ludicrse, principatum ut ita 
dicam tenet scena quam supra memoravi Acharnensium. 
Quae megaricus ille venditor fatur cum ad fallaciam animum 
appellit puellarum in porcos mutandarum v. 738 

alk eart ydQ f.iot f.ieyaQt%d rtg fia^avd, 

ad iocum spectare videntur scurrilibus ludis antiquitus pro- 
batum; profitentur hanc explicationem Studniczka, Arch. 
Jahrb. VI 261 et A. Koerte, ib. VIII 65. Etenim Phere- 
cratis versum frg. 102 tog ovxl rovrt Qvyxog dreyvtog ead-' v6g 
similem significare posse fraudem observavit iam Kock I 173. 
Quin doli huiusmodi crebrius prolati sint in comoedia anti- 
quissima non dubito, neque Studniczkf^e (A. J. VI 258 sq.) 
opinionem per se refellendam esse censeo, cum picturam 
paterse attica? cuiusdam Csere repertse, Epicteti artem pin- 



I. 

Comicorum Atticorum fabulse sirailiter atque comcedia 

Dorica actiones captare solent simpliciores vilesque quales 

cotidianse vitse usus offerebat. Phlyacographise enim cardo 

prsecipue videtur versari in erroribus vitiisque quse in homi- 

num moribus posita sunt deridendis, cum plurimse quas notas 

habemus picturse vasculares huiusmodi repraesentare velint 

scenas ioculares (Heydemann p. 268). De comoedia Epicharmea 

difficile dictu est quousque hoc iocandi genere usa sit, quoniam 

tam exigua ad nos pervenerunt poetse Siculi fragmenta. Qui- 

bus in reliquiis non desunt tamen talis ludificationis vestigia, 

frequentissima sunt in comoedia Attica antiqua. Velim animum 

attendas ad scenas illas ludicras in fabulis Aristophaneis post 

parabasim sitas, de quibus sagacissime egit Poppelreuter in 

dissertationis de comoedia^ Atticse primordiis (Berol. 1893) 

particula altera p. 23 sqq. Cui comoediae parti id est pro- 

prium ut nonnuUse personae quales in ludis popularibus introire 

solent ordine soluto proferantur. Artem mimologorum sapere 

hancce fabulse instituendse rationem, quse in Aristophanis 

Acharnensibus Pace Avibus Ecclesiazusis Pluto fit obvia, 

luce clarius est; nempe Athenis quoque mimos yeloUov in 

deliciis fuisse facile concedes (cf. Reich I 313 sq. 686 sqq.). Quse 

personse scurriles ab Aristophane illustratse, scilicet agricolse 

servi venditores fabricatores, proximse iis videntur cognatse 

quas apud Dorienses in usu fuisse demonstravit Zielinski, de 

comoediae Doricae personis (Quaest. com. 37 sqq.). Omnino 

scenas istas episodicas Doriensium ludis originem debere 

coniectaverunt iam Zielinski, Gliederung der altattischen 

Komoedie p. 244, Zacher, Wochenschrift f. klass. Philol. 

1886 p. 1611 sq., Poppelreuter p. 44 sq. Etenim non abest 

suspicio quin scense de quibus agitur ludicrse tamquam inter- 



^ 
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mezai Italorum fabulse contextum ac firmiorem structuram 
turbantes pedestrem initio sermonem praestiterint sicut Dorien- 
sium ludi mimici. (Wilamowitz, comment. metr. II 33.) 
Nam dicelistas Lacedsemoniorum humiliter ioculantes pcdestri 
usos esse oratione compertum habemus ex Ath. XIV 621 a 
6f.iif.i€iro yccQ Tig iv evTeXel Tfj ke^ec ^ksjcrovTcig rivag OTtcuQav 
xtL atque eadem res est in autocabdalis, de quibus hsec habet 
Ath. XIV 15 ol avroytd(:idakoL 'mXovf.ievoLj iGrecpaviOfiivot 
y.LTTu) axiSr^v eTtfQaivov Qrjoeig, vgt€qov de iafi^oc lovoftdod-rjaav 
avrol T€ xofi rd rcoiiifiara avrviv, Haud aliter phlyaces ex 
tempore egisse optimis rationibus probabile fecit Voelker 
(Rhinthonis fragmenta, Diss. Hal. 1887 p. 8). Comoedia Sicula 
quin similiter ex arte autoschediastica prima ceperit incre- 
menta vix potest ambigi, quia Epicharmus demum fabulas 
litteris mandavisse videtur. (Wilamowitz, Herakles I 52.) 
Quando vero in Attica trimeter iambicus scenarum ludicra- 
rum potitus sit, numquam fore ut perspiciamus libenter 
Poppelreutero concedo. 

Conveniunt deinde cum Doriensium ludis scense fabularum 
Atticarum episodica? in ipsis rebus quas ludibrio habent. 
Inter oxaififiara illa fi€yaQt/,d, quibus refertissimse solent esse 
partes in operibus Aristophaneis ludicrae, principatum ut ita 
dicam tenet scena quam supra memoravi Acharnensium. 
QujB megaricus ille venditor fatur cum ad fallaciam animum 
appellit puellarum in porcos mutandarum v. 738 

ak). tOTL ydQ fioc fi€yaQi%d rtg fia^avd, 

ad iocum spectare videntur scurrilibus ludis antiquitus pro- 
batum; profitentur hanc explicationem Studniczka, Arch. 
Jahrb. VI 261 et A. Koerte, ib. VIII 65. Etenim Phere- 
cratis versum frg. 102 tog ovyl tovtI Qvyxog dreyvcog eOx}-^ vog 
similem significare posse fraudem observavit iam Kock I 173. 
Quin doli huiusmodi crebrius prolati sint in comcedia anti- 
quissima non dubito, neque Studniczkfie (A. J. VI 258 sq.) 
opinionem per se refellendam esse censeo, cum picturam 
paterse attica? cuiusdam Csere repertse, Epicteti artem pin- 
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gendi quse appropinquat, argumentum quoddam illustrare 
existimet a ludis scurrilibus excultum, etiamsi ipse scurrarum 
ornatus deest atque ea quse de Epicharmo huiusmodi rei 
inventore Studniczka p. 261 profert nimis incerta habenda 
sunt. Mercurius depictus est palliatus, pileo caduceo calceis 
alatis insignis, arse adducens canem sed qui porci pelle latet.®) 
En habes fraudulentissimum deorum fabricam fingentem ab 
ea mercatoris megarici haud ita alienam. Sed ipsae comico- 
rum Atticorum quse exstant reliquise exempla nobis praebent 
prseclara. Acharnensium enim loci miram gerit similitudinem 
scena quse legitur in Aristophanis Thesmophoriazusis, qua 
Micca mulier utrem vini ad vulgum decipiendum ita ornat 
ut infans esse videatur, quam fallaciam Mnesilochus deinde 
V. 733 utre surrepto detegit exclaraans 

Tovti tI eGTiv; daxbg lyived-^ rj 'koqyj 
6*ivov 7tXiiog xal TavTa TtSQOc^aQ excov, 

Tum persimillimam atque in Acharnensibus et Thesmophoria- 
zusis f.i€TaOA€vin^v fieri in Cratini fabula quae Jtovvoaki^avdQog 
inscribitur ex iis quse hypotheseos nuper repertae columna 
altera narrat optime demonstrarunt Grenfell et Hunt, papyri 
illius editores.^) Bacchus enim Helenam quam in Idam mon- 
tem deduxit, de invasione certior factus Achivorum atque 
timido animo ad Paridem profugus pastorem, in cavea ab- 
scondit in avem mutatam, seu anserem seu gallinam (Koerte 
p. 484), tum ipse ut arietem sese exornat: 

x(ai) Tr^v (^i{iv) ^Elevrjiv) 
€ig TalaQOv aj07t[€Q xv^a 
HQvipag eavTov d^eig xQib{v) 
lLt{€)T(a)ox€vdoag V7t0f.i€V€C 
TO f.ii)Jkov, 

8) Quod negari nullo modo potest; dubitationem quam tulit Klein, 
A. .1. VIII 140 (Antike Ubermalungen) sufficienter mea quidem sententia 
redarguit Studniczka ib. 144. 

9) The Oxyrhynchos Papyri IV London 1904 p. 60 sqq. cf. Wila- 
mowitz, Goett. g. Anzeigen 1904 p. 655; A. Koerte, Hermes XXXIX 
481 sqq.; Croiset, Revue des etudes grecques XVII 297 sqq. 
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Cui heec legonti non iii iuentem veniunt puellse in porcos 
mutatEe, quse in hac quoque re consentiunt cum Dionysalex- 
andri ecena, quod ipsam vocem imitentur animalem: sicut 
enim puellEe patris secutae prKCeptum'*) grunnitui student 
xdi xoi clamantes (760, 801 sq.) ita Bacchus quoque arietis 
vice prodiens 

^^ ^ Uywv liadl^ei (frg. 43). 
Quantopere comcedia popularis imitatione diligat assequi voces 
animales notum est (cf. Reich, Mimus I 419). 

lam vero, quod summi mihi videtur momenti, ioco persimili 
comoBdiam uti phlyacensem testimonio est cratera Camarinfe re- 




perta Heyd. p. 280, N. Eurystheus corona sceptro pallio regali 
insignis, in sella sedens Isetissime accipit Hercuiem qui grandi 
procedens passu in caveis de arcu suspensis regi apportat 
homuncalos duos simiarum simiies sive potius simias, nam 
minores sunt nigroque colore depicti (cf. Reich I 509). Quin 
hoc parodia sit Cercopum mytbicorum ab Hercule captorum 
dubium esse nequit"): Eurystheus rex stultissimus, quem 
HercuH negotium imposuisse crediderim Cercopum captan- 



'") V. 74G SiTiug St ypvAAt^site xal KOt§eiE x^iaeire qiavav xoiQliav 

") Negat Seeliger ap, Roscher, Lesikon der gr. und roem. Mytbo- 
logie U. 1. 1172, Pygmieos depictos esse exiatimttiis; sed Pygmiei defor- 
niem habent adspectum ab eo Bimiarum nostrorum diversiasimum. d. 
Uflumeister, Denkmfiler II 1458. 
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dorum, ab illo decipitur quippe qui sollicitudine sese deliberat 
simias domum referens dsemonum loco.^^) 

Nec Bacchus ille Aristophaneus, qui Herculis vestitu 
sumpto, leonis pelle clavaque, alios fallere conatur, exemplo 
caret phlyacensi: nempe servus mihi in auimo est vasculi 
Heyd. p. 303, t, jevo grandior qui Antigonse ornatu latens 
detracta muliebri persona deprehenditur, quocum ioco Heyde- 
mann optime iterum confert Mnesilochum Thesmophoriazusa- 
rum veste occultatum feminea. 

In Epicharmi fabula \)dvaaaig avrojnokog inscripta arti- 
ficium simulationis eiusdem generis atque Herculis illud Cer- 
copes falsantis exstare putat Duemmler, Bonner Studien 88; 
coniectat enim vir doctus Ulixem, ut invento suo fidem faciat, 
palladii imaginem ipsum efiingere — commentum sane ingenio- 
sissimum, sed fabulam TQtZeg inscriptam cuius frg. 131 

6X TtavTog ^lov 
'AXotog T€ yca yejvoiro xr^y, twvtov ^^«cg 

ad fallaciam aliquam spectare posse non nego, eandem esse 
ac Ulixem transfugam, sicut D. arbitratur, argumentis firmari 
nequit. Nihilominus Ulixes Epicharmeus ignavissimus qui 
exploratoris negotium a commilitonibus sibi mandatum ita 
conficit ut mendacia suis proloquatur facinus periculosum 
sese perpetrasse iactans, ad hoc certe genus pertinet (cf. 
Gomperz, Pap. Erzherz. Rainer V p. 1). Versatur igitur 
omnium quos contemplati sumus iocorum cardo in fraudibus 
dolis, fallaciis hominum deridendis. 



12) Ita rem sibi explicaverunt iam Panofka, Ann. dell Inst. arch. 
XIX 221, Jahn, Archseol. Beitrage 436 sq. Quibus perpensis haud male 
tibi placebit Heydemanni sententia ^Herakles aber konnte statt der 
^Schwanzlinge" um so leichter Affen bringen, da man unter dem Nameu 
ja auch Affen verstand." (cf. e. c. Hesych. s. v. KiQyi(o^,) Recorderis 
quseso ambiguum verborum lusum simili in Acharnensibus officio satis- 
facientem. Sed — caudse desunt. Licet quidem diffidas testimonio imaginis 
quam tibi proponimus utpote nimis leviter delineatse ; vasculum hodie ubi 
sit nesciunt (cf. Rizzo, Roem. Mitth. XV 268), quod magnopere sane 
dolendum est. 
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Qua in re praiisse Tidetur comoedise et Atticse et Italicae 
vetus ludoram Peloponnesiacorum consuetudo fures versutos 
ac oranino populi ut ita dicam fecem valde diligentium 
(Iteicli I 26). De Lacedfemoniorum dicelisds memorise prodit 
Sosibius apud Ath. XIV (»21 <1 e jcaqa Se AaxtSaiiiovloig x(i)[.U' 
xjjs Ttatdiag i^v rig TQorcog rcalotog, wg (prfii Iioalfitos, ovx 




uyav afiovdala;, ais Si) xav Tovioig to ItTov rijg Smprtjs 
lUTadiMXOvaijg. IfiifiBlTO /ap Ttg Iv evTeXel tij Xi^et x/.hcTOv- 
Tag Tivag orciiQav ^ fmxwf laTijbv Toiavrl Xiyovrci, ug 
'VJ^atS tv MavdQayoQitoftivTj 6ia TOVTtav icaQiaTtjaiv xtA. Eisdem 
vero argumentis phlyacograpMam operam dnre optime monet 
Bethe, Proleg. 56, nam escas aurripientes non desunt in 
Tarentinorum ludis. Vas pictum inspicias quseso Heyd. p. 
273, D: Charidem et Philotiraidem cibo dum delectantur de- 
cipit Xanthias servus libum quem iis furatus est in veste 
abscondens; furem itidem libo surrepto deprehensum vides 



— 22 — 

Heyd. p. 285, s. Quem in modum coniicias Peloponnesia- 
corum sese gessisse xXiTtTovrag ilios omoqav (cf. Voelker, Rhin- 
thonis fragm. p. 4). Num in Epicharmi iis quse supersunt 
vestigia Hceat eiusmodi ioci intelligere, ambiguum est; Cru- 
sius, Philol. voL suppl. VI 290 proverbialiter illud dictum 
Imelog 6f.i(paxi^eTac quod nobis tradit Zenob. Ath. III 133 
f4€T€vijv€iiTat Sh ccTto Ttov EcKeliov, Tag d^QcoTovg ofiq)aytag 
y,l€7tTovT0)v . (.ii(,ivrp;at TavTrjg ^EnixaQf.iog, ita explicavit: „ich 
denke, es steckt dahinter eine jener mimenartigen, improvi- 
sierten Scenen der dorischen Posse, wie sie Sosibios schildert," 
sed cf. Kaibel ad frg. 239. Atticae vero comadiae si attente 
perlegis fabulas haud certe te fugiet quam crebri vel in anti- 
quissimis ioci exstent persimiles. Aristophanese quidem fa- 
bulae fraudes nonnumquam prsestant, quse cum additamenta 
videantur nequaquam necessaria, interludii vice fungi debent. 
Exempli causa: in Acharnensibus Odomantes in concionem 
Atheniensium producti Dicaeopolidi allium {ra aytoQoda) quod 
secum portarat surripiunt atque comedentes deprehenduntur 
V. 164 sq. Cuius usus exempla plura repetere non lubet; 
abundat maxime talibus delectamentis Aristophanis fabula 
Equites inscripta. 

Alteram personam dicelistis Lacedaemoniis adamatam, 
medicum dico peregrinum, hunc in modum hariolari refert 
Athenaeus 1. c. cog Zlle^ig iv MavdQayoQiCoiiivj] (frg. 142 Kock) 
dia TOVTCov TvaQiGTrjacv' 

eav i^ctxojQCog 
laTQog iiTtrj y^TQV^ktov tovt(i) 86t€ 
TtTtadvYjg ecod-ev,'''' '^aTacpQOvoivf.iev evS^icog' 
av 8e „7tTtadvav xal TQvfihov,'''' d-avf.idtof.iev, 
xat 7cdXtv idv fiev ,^TevTUov,^ TtaQeidofiev 
edv de ^aevTlov,^^ aafievcog rj/.ovaafiev 
cog ov To aevTkov tccvtov ov tco TevTUctj, 

Poeta igitur medicis alludit qui alieno utuntur sermone ideoque 
segris credulioribus admirationem sui ac profundse scientiae 
suse inicere solent. lam vero Cratetem videmus, comoedise 
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antiquES poetam, medicum mducere, qui srtiticia sua invalido 
cuidam commendare videtur dorice loquens: frg. 41 
«AAa aiKvav 7tOTi^a?Aii tqi, xayaraAi^g*) anoaxaoia. 
Venio ad aliam rem qui» Dorienai et Atticae comcediis 
communis est. Pictiirse vasculari Heyd. p. 283, E. commune 
esse aliquid cum Kanarum prologo iamdudum constat liceat- 
que mihi in imagine describenda brevis esse: Hercules scurrili 
vestitu ornatus arcum et leonis pellem portans ostium Eedificii 
cuiusdara vehementissime clava pulsat; herum sequitur ser- 




Tulus mulo vehens sarcinamque ampliorem, onus certe gravis- 
simum, feretro furcillato sustinens. Ipsam hic Ranarum scenam 
illustrissimam reprsesentatam esse homines docti olim sibi per- 
suasum habebant, sed erraverunt; rectam viam ad vasculum 
explicandum iniit primus Dierks (cf. Kterte A. J. Vni 61 
et 87). Attamen non negligere prjestat similitudines baud 
spemendas (Bethe, Proleg. 63) atque summum pondus tribuere 
velim servo sarcinario asino insidenti, quippe qui persimilis 
est Xantbiffi Bacchi servo de onere conquerenti verniliter. 
Bajulos tales humiliter iocantes magnas partes sustinuisse in 
comoedia palEeattica, haud ifa pauca firmant testimonia. 
(poQza-Aog eos nominari in antiqua comcedia narrat Pollux 



•) KaX Ka X^s KB't>el ad PoU. IV 183 (ed. Bethe). 



^. 
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VII 132 (Kock III 418). In Ranarum prologo Xanthias 
a3gre fert domini interdictum ne in ineptias descendat baju- 
lorum tritissimas (v. 13) 

Tt dr^T edet f.ie ravTa ra G'/,€ir] cpsQetv, 
€trc€Q TiotrjGio firjdiv (ov/ceQ 0Qvvt)rog 
eicod-e Tcotelv '/mI ^iiruq }cdf.i€tiplag'^ 

quem ad locum adnotat schol. 15: -/at ovvot ol zQelg xiof.it'Kol 
eiot TiotrjTaiy G/evocpoQOvvvag eiGayovveg iv Taig '/,iof.i(i)5iatg '/al 
aioxQa Tcotovvvag. Nihilominus ipse Aristophanes a consuetu- 
dine quam ut probrum obiicit aemulis nequaquam desistens 
in Thesmophoriazusis secundis fr. 323 servum facit querentem 

log dtd ye tovto Tov7Cog ou dvvafiat cpeQetv 
G'/evr] TOGavTa '/ai tov cof.tov d-Xi^oftat, 

In Taxiarchis Eupolidis ipse Bacchus deus moUissimus 
in Phormionis castra profectus hoc munere fungitur urnam 
ahenumque portans (fr. 256), atque optime quadrat quod illa 
in fabula appelletur aliquis G/evocpoQtcoTr^g (fr. 264). Habes 
denique inter signa fictilia quarti vel quinti saeculi, quse ante 
oculos nobis ponunt histriones comicos Atticos, servos haud 
ita paucos sarcinam (Koerte no. 39, 44, 45, 46, 48) aut simile 
quid G'/evo(poQOvvTag, eosque servile hoc munus segre ferre 
apparet; cf. Koerte p. 74. Vas quoque pictum Petropoli quod 
conservatur (ib. p. 76, no. 1) histriones aliquot exhibens 
actionem parantes ac inter sese coUoquentes, servum mon- 
strat sarcina insidentem pergrandi, progastridio insignem 
phalloque pendenti maximo, feretrum manu tenentem quod 
arcuatim incurvatum est. Sed revertamur ad phlyaces. Ete- 
nim aliud exemplum quod miram Ranarum prologi simili- 
tudinem speciemque gerere homines doctos hucusque videtur 
fugisse, prsebet Heyd. p. 287, X: Chironem \ides(XiQcov adscr.) 
senem viribusque defectum monstrosa persona insignem aedificii 
cuiusdam scalas ascendentem maximo labore necnon servo a 
tergo pulsante; in summa autem scala stansXanthias {[Sav^d-iag) 
herum sursum trahere studet („nicht gerade behutsam, sondern 



echt komisch-tolpelig" Heyd.) depositis quae ei in ope ferenda 
impedimeiito essent surcina gravi, pileo, feretro. Adules- 
centulus Chironem prosequitur haud dubie alumnus eius. 
Ouius rei spectatrices sese prjebent nymphffi du^ (Nv[ti(p]ai 
adacr.) turpisaim£e, quse a dextra sedent terrse lineamentia 
per partea obtectie. Scena quid sibi velit optirae mea quidem 
sententia explicavit Heydemann (p. 268 et 288) „eine Bade- 
reise des erkrankten alten Chiron" intellegens, cui explana- 




tioni fidem firmare potest nympharum pr^sentia. lamiam 
propinquam reputes velimargumentorum cognationem: Bacchus 
ad inferos desceiidit Euripidem carissimum recuperaturus 
defunctum atque itineris ei socius et comes est Xanthias 
servus sarcinas sustinens — Chiron infirmus ad balneas pro- 
ficiscitur valetudinem recuperaturus amissam eumque comi- 
tatur Xanthias servus itidem sarcinarius. Ecce Xanthise 
nomen commune et Atticie et TarentinEe comcedije. Occurrit 
nobis servus hoc ipso nomine prseditus in plurimis fabulis 
Aristopbaneis, cum in transcursu solum — in Acharuen- 
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eihus (Dicaeopolidis servus in solemni illa pompa procedens 
phallutn erigens X. nominatur v. 243), in Kubibus (X. Strep- 
siadem adiuvat dominum in Socratis museo delendo v. 1485), 
in Avibua (X. et Manodorus servi Peisthetseri in scenam 
prodeunt stragula portantes v. 656) — tum maiores partes 
agens atque calliditate necnon fallacitate saa interdum ex- 
cellens, in Vespibus dico, ubi ad omnia prBesto est Pbilocleoni 
hero, imprimis autem in Ranis. Nimirum noster in eorum 
servulorum est numero quos ipse Aristophanes alio loco ut- 
pote nimias in fabulis partes agentes e comiBdia eiecisse sese 
gloriatur una cum Herculibus illis esurientibus ; Pac. 742 
xal Tovg dovlovg -na^Xvaey 
TOvg (pEvyovrag xd§a7taT<iiVTag xal rv/iTonivovg iTtivrjdeg. 
Unde efficitur permagni fuisse momenti in comcedia anti- 
quissima servorum illorum genus neque dubito quin Dorien- 
sium iam peculiare fuerit ludis. Eundem enim Xanthiam 
dotosum reperimus in Tarentinorum ludo: servo vasis supra 
memorati (Heyd. D) herum heramque decipienti nomen ad- 
scriptum est Eavd-iag. Personam typicam fuisse phlyaco- 
graphi^ inde apparet quod servus Chironis itidem Suv&iag 
norainatus eandem plane personam habet, quod iam observavit 
Heyderaann, cf. Hall. Winckelm. — Progr. 1884 p. 6. Tanta 
denique in gratia fuisse videtur haec persona ut vel in Oscorum 
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transiret ludum, si quid auctoritatis inest iraagini Heyd. 
p. 292, c: depictus est histrio chitone indutus fimbriato, 
braccato, baculo innixus, cui noraen adscriptum est oscis 
litteris incisis Santia quod idem est ac nomen servile illud 
grsecum (Zielinski, Qusest. com. 36). Vestitus certe abhorret 
a phlyacum usu, sed persona mire similis est Xanthise vas- 
culorum : supercilia conferas magnopere incurvata, nasum colli- 
sum, calvitiem comseque parca residua, barbse formam, os 
dilatatum. Cum vero pictura nilnisi figuram prsebeat immotara, 
concludere licebit personam bic reprsesentari pervulgatam 
typicamque. 



11. 



Quantopere Epicharmus sese applicuerit ad ludicram 
fabularum mythicarum tractationem notum est; deos enim 
atque heroes videtur induxisse humanis penitus aflfectos moribus 
vitiisque, vitse voluptarise nimis servientes, maximo cibi potio- 
nisque desiderio naturali deditos. Nec ipsi pepercit deorum 
patri, quippe qui in sumptuosa illa nuptiarum cena piscem 
cui skoip nomen est, rarissimum pretiosissimumque, cuius unum 
tantummodo adest exemplar, sibi atque coniugi suse iubet 
reponi (frg. 71). Sed Epicharmum primum res mythicas in 
lusum iocumque convertisse nemo erit qui credat atque op- 
time de comoediae mythologicae incrementis iudicavit iam 
Munk, de fabulis Atellanis (1840) p. 84 .^Ridicula conversio 
tragicarum rerum apud Siculos et Italiae inferioris incolas 
iam ex antiquissimis temporibus exstitit, neque invenit Epi- 
charmus mythicarum rerum ridiculam descriptionem, sed 
primus fuit qui eam excolebat." 

Neque hoc homines doctos fugit in ipsa Grsecia ortum 
esse usum illum res et personas mythicas easque per se graves 
ludibrio habendi. Fabula Epicharmea Kio/.iaaTal r) ^l^q^acorog 
inscripta quonam in argumento versata sit demonstrat Photius 
Lex. 74, 1 ^HQag deO(.iovg VTto vliog, jtoXireLag /J' (Plato II 
378 d) ovTio yqaTtTeov. TtaQa Ilivdaqii) yaq V7tb ^H(palOTOV 
d€Of.i€v€Tat Iv Tij) V7t avTou '/MTaoxevaod-ivTt d-QOvci), ^ i^t^veg 
ayvoiTjOavTeg yqacpovOLv j^VTto Jiog,^^ xai cpaoX ded-fjfvat avTijv 
STti^ovkevoaoav '^Hqa^A.Xel, K/^i^iirjg, rj loToqLa xai 7taQ^ ^E7ttx^qi.i(^ 
Iv KcojiiaOTalg rj "^HcpaLoTci), Fabulse rationem ignoramus, e 
priori tamen tituli parte hoc fere concludere licet, Vulcani 
eiecti in Olympum reditum cum thiaso bacchico propositum 
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fuisse.^^) Eandeni niateriam comice iam tractat pictura vasculi 
cuiusdam Oorinthici Athenis hodie conservati quod sexto a. 
Chr. sseculo adscribitur^^) : Vulcanum deum claudicantem qui 
negligentius in equo vehitur vinumque haurit Bacchi comites 
circumstrepunt solutissimi, phallis maximis insignes. Nimirum 
scense huiusmodi iocosse ludorum scurrilium in se habent se- 
men ac stirpem. 

Usum istum Peloponnesiacum receperunt scurrse Sicu- 
lorum et Italorum, itidemque videtur in Boeotiam migravisse. 
Nempe picturae vasorum fictilium, quse Thebis reperta sunt, 
quarto a. Chr. sseculo fabricatorum eadem plane exhibent 
ludificationis elementa, nec uUum est dubium quin scense hse 
ridiculse ad ludos spectent in Boeotia usitatos. Etiamsi enim 
phallophori quales videmus depictos ventriosi ac ingenti podice 
insignes non prorsus histriones videntur reprsesentare (Koerte, 
Athen. Mitth. XIX 1894 p. 349), ludos tamen scurriles 
Beeotorum in iisdem fere argumentis versari veri est similli- 
mum (Walters, Journal of Hell. studies XIII 87; Bethe, 
Proleg. 59). Habes inter picturas hasce Cabiro consecratas 
(cf. Winnefeld, A. M. XIII 412 sq.) exempla qusedam quse 
ad phlyacographise argumenta mire accedunt. Quapropter 
concludere licet et scurrarum Boeotiorum et phlyacum Taren- 
tinorum eiusdem stirpis fuisse mythorum tractationem ludicram. 
Sed ex eodem fonte hausit comoedia Attica antiqua, quam 
mature argumentis mythicis usam esse hodie constat inter 
omnes (Kaibel, Herm. XXX 74, Koerte ib. XXXIX 486 sq.). 

In fabulis Atticis eaedem personse risum movent atque in 
Doriensium ludis, prsecipue Bacchus (Koerte p. 488), Her- 
cules, Ulixes. De Herculis persona in poetarum comi- 
corum fabulis percrebro obvia vereor ne nimis trita moneam. 
Heros ille Doricissimus apud phlyaces magnas partes egisse 
videtur; conferas picturas vasculares Heyd. M, N, R, f, p, q, 



13) flauler, Xenia Austriaca I 89, Wilamowitz, Nachr. der Goettinger 
Oesellsch. 1895. 218, Reich, Mimus I 543, 2. 

i^j cf. Lceschcke, korinthische Vase mit der Rtickfiihrung des 
Hephaistos (Athen. Mitth. XIX 1894 tab. VIII p. 510 sqq.). 



quibus novum addidit exemplum Eizzo, Rtem. Mitth. XV 
lyOO p. 261, tab. VI. Vides eum sedificii cuiusdam ostium 
ferociter pulsantem (R), Eurysthea regem Cercopibua falsatis 
decipientem (N), arcum ah Apolline sibi surreptum subdole 
recuperaturum (q), lovem, qui in altissimo sedet soiio miDaci 
vultu fulmen torquens, in ipsa immolatione liho emungentem 
(p), puellse lascive manus afferentem (M), cauponam prose- 
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quentem lautitiarum studiosum (f). Accedit Hhinthonis frag- 
mentum ex fabula 'HQax'/.rlg jnscripta (fr. 3 Kaibel) : 
iv vazLaMp ie xa&aQbv i'/.avilQa . , 
xa&aQiiJv r aXijTHJV xahplTiov ajCBQQOfpBig . 
increpatur quidam propter voracitatem ac petulantiam, nirai- 
rum ipae Hercules quem vinum et cihos cuiusdam, fortasse 
cauponie sicut in Ar. Ranis v. 549 sq., coniicias devoravisse. 
Similiter in Epicharmi fabulis heros noster voracissimus 
maiores videtur partes egisse; introduxit eum poeta Siculus 
tannquam insatiabilem et gula; magnoperc deditum in fabulis 
BooauQig et "H^ag ydftog inscriptis, Centauri convivam in 
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'H()ayikf^ TtccQ ^olc^, pericula subeuntem in "^HQaKkffi 6 STtl 
Tov ^coarfjQa. lam vero idem Hercules scurrilis occurrit in 
ipsa Grsecia; habes enim eum clava et leonis pelle insignem 
in Boeotorum ludis (Betbe, Proleg. 59). Deinde Atticse quo- 
que comoediae primordiis iam innotuisse Herculem voracem 
apparet, cum Aristophanes in Pacis parabasi glorietur Her- 
cules illos esurientes in fabulis semulorura semper prodeuntes 
sese primum de scena abegisse v. 741 

Tovg '^HQaytkiag tovg {.idrTovTag y,al rovg Ttetvwvrag enelvovg 
e^fjXao'* drii.u6aag TtQwrog xtA. 

idem illustrat poeta in Vespibus v. 56 Herculem cena defrau- 
datum ad genus relegans Megaricum. Nihilominus invenitur 
Hercules ille lautarum epularum cupidus in Aristophanis 
fabulis "'OQvtd^eg (v. 1565—1693) et Aioloaiyitov (Kock I 395) 
inscriptis (schol- Pac. 741 xai avrov 6 l^Qiarocpdvrjg cog yaarQl- 
fnapyov rov "^HQaxlm y,cjo(A,ci}dei xal ev ''OQviai ycal ev AlokoaUcovi).^^) 
Herculis ddrjcpaylav spectare videtur etiam Philyllius in fabula 
'HQaxlrjg inscripta (Meineke I 260, II 859). 

Ulixes deinde utpote comica figura ornatu scurrili in- 
structa invenitur in vasculis nonnullis Boeotiis, quorum princi- 
patum tenet vas Musei Britannici (Joumal of Hell. stud. 
XIII tab. IV) ubi depictum vides Ulixem barbatulum, pileo 
insiguem, negligentius baculo innixum eique occursantem 
Circam reticulo ornatam, magnum poculum manibus porri- 
gentem; eandem narrationem respicit pictura vascularis ib. 
p. 81 fig. 2. Ulixem mari navigantem habes a Borese spiritu 
impulsum ap. Gardner, Ashmolean Mus. no. 262 tab. 26. 
Phlyacographise quoque nostrum in deliciis fuisse picturse 
docent Heyd. h et m; num homo pileatus vasculi A, qui a 
socio quodam adiutus raulierculse in genua subsidenti ferro 
rainatur, Ulixes intelligendus sit (ita Heyderaann qui Circara 



^5) Etiam in Ranis, ubi noster maximo hvovg desiderio saepissime 
sese flagravisse confitetur v. 63; falsum illum Herculem ancilla Proser- 
pinoe enumerationc allicit escarum lautissimarum v. 503 sqq. cf. etiam 
Y. 549 sqq. paulo fusius infra agam de Dramatibus. 
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veneficam aut unara ex ancillis perfidiosis supplicio puniri 
existimat) adinodum mihi ambiguum videtur. Sed in vasculo 
h Ulixes depictus est pileatus qui Diomedem operis periculo- 
sissimi participem palladio quod ille abstulerat videtur defrau- 
dare; in sinistra enim manu signum caeleste tenens, dextra 
gladium stringens anxius ut videtur Tydidem respicit quippe 
qui iracundus eum prosequitur prsedam suam recuperaturus ; 
pictura m monstrat Uhxem naufragum Aretam Alcinoum 
amicissime inter sese consalutantes (fig. 1). Fabulas Troianas 
phlyacographis placuisse testatur quoque pictura Heyd. Q: 
Priamum in ara sedentem Neoptolemus petit trucidaturus. 
In rebus Homericis Epicharmi versantur fabulse TQweg, 
^ikoytTt^Tag, ^Odvaoevg ccvTOf^ioXog^ Vdvaaevg vavayog^ Kv'/kcoip, 
^SLQfveg. Fabula Kvxhoip inscripta Odyssese videtur Cyclo- 
peam tractare, nam fr. 83 

(f^Q^ lyyictg eig to ay.vcpog 
mire accedit ad similitudinem loci Homerici / 355 

dog fioi STi TtQOCfQcov, xa/ /iioi tcov ovvo(.ia eljte , 

et fr. 81 

val Tov noTiddv, KOtkoTeQog oluov nokv 

haud dubie Polyphemi verba sunt — exclamatio quidem 
Oceani filio aptissima est — poculum exhaustum porrigentis. 
Sed eodem argumento utitur Cratini fabula ^Odvaafjg inscripta 
(cf. Kaibel, Hermes XXX 71 sqq.). Quomodo poeta comoe- 
diam instruxerit coniectura colHgit lepidissima Welcker, Kl. 
Schriften I 322, edacitatem summam fuisse putans totius 
fabulse, fortasse recte, quia fragmenta 147 et 148 sine dubio 
e ciborum enumeratione exhausta sunt dehcatiorum. Simi- 
liter in CaUise fabula KvyXiOTteg inscripta TQayrjiitaTa copiosius 
recensentur (Meineke, hist. crit. 214); fragmenta 3 et 4 cibos 
quae enumerant tetrametri trochaici sunt propinqua sane 
cognatione coniuncti cum versibus quos ex Epicharmi tenemus 
Hebse nuptiis. 

Eo denique comoedia Attica cum Sicula videtur concinere 
quod in rebus mythicis tractandis sermonem Homericum 



— 33 — 

utraque paulisper voluerit servare. Cratini fabula ^OdvGOrg 
inscripta, ut initium ponamus in Alheniensium comoedia mytho- 
logica, Homeri vel in minutiis sequitur vestigia; nam prseter 
vocula qusedam ab Attici sermonis usu aliena, quorum in 
numero habes mediam formam comicis alioquin ignotam 
OQcoiiiat fr. 138 (cf. Bergk, de rel. com. att. 156; Meineke 
II 57) atque rfj in anapsesto fr. 141 

Tfj vvv Tode Ttld-L lafiwv ydrj, xal tovvo^ia {.C ev&vg eQiiyca, 

quod simillimum esse Homeri loco notissimo i 347 

KvyXloxP, Ttj 7tle olvov, ETcel (pdyeg dvdqo(,iea y,Qea 

optime statuit Bergk 1. c. 158, Homcrum mire sentiunt verba 
quibus Polyphemus atrociter minatur TJlixis sociis fr. 143 

avd-^ iov 7cdvTag ehov vf,idg eQlrjQag eralQOvg, 
cfQv^ag, eiprjOag, xaTC* av&QaY.tdg OTCTrjaag 
etg akf,ir]v Te xal 6^dkgxr]v x^t^ eg OKOQoddXfnjv 
xhaQov efifidTCTiov, og av OTCTOTaTog (.lot andvTiov 
vf.uov cpalvrjTai, xaTaTQCo^ofiiac, co OTQaTicoTai. 

itidem duo illi versus fr. 142 

r^o&e 7cavrji.ieQiot xoQca^ofievot ydXa kevKov, 
Tcvdv datvvfievot, Y.dfiTCtfiTcXdfievot TCVQtdTj] 

— Cyclopas ab Ulixis sociis hic ludibrio haberi conicetat 
Kaibel 1. c. 79 sat quidem ingeniose — ante omnia vero fr. 140 

iyr' aQtoriQ^ aet rf^v aQytrov ey^cov kdfiTCOvoav, ecog av ecpevQrjg 

quod Calypsus debetur apud Homerum prsecepto e 276 

Trpf yccQ (scil. a^jcrov) d/j fitv avcoye KaXvipco, dla &edcov, 
7covvo7COQevij.ievat hc'' aQtOTeQa x^^Q^9 eyovTa. 

Itaque Theopompus quoque in fabula quae ^Odvooevg in- 
scribitur diligentius Homeri rospicit dicta fr. 33 



^ / 



XtTCOVCC (.10 1 

cpeQcov dedcoy,ag datdakeov, ov f^yaoev 
aQiod''* "^OfiriQog yQOftfivov Xe^cvxdvci», 
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ita enim Homerus chitonem describit r 231 

Tov de xLTiov* svorjaa tcbqI xqoC atya^^oevra, 
olov T€ xQoi-ivoco XoTtov xara laxaXioio, 

Hermippus prsesertim ipsos versus Homericos imitando effinxit, 
cuius fragmentum amplius e Phormophoris sumptum, quod et 
heroico metro utitur et vocabulis epicis, hunc in modum in- 
cipit (fr. 63) 

eaTtSTB vvv fiiot Movaai 0kvf.i7tta 3c6/.iaT^ exovaai, 

e$ ov vamhriQel diovvaog eit^ divona rtovTOv, 

oaa^ dydd'* dvd-QvijtotQ devQ^ rffaye vrjl i-ielalvr] xtL 

Iliadis locos quos nostrum inspexisse certissimum est 
affert Kock I 244; ceterum similiter metrum heroicum adhibet 
Hermippi fragmentum incertse sedis 82. Ad hoc optime qua- 
drat quod refert Ath. XV 699 a, Hermippum generi studuisse 
parodico {TtenoLrp^e de TtaQiiidLag xai "EQf.UTt7tog 6 Ttjg dqxaLag 
xwfKitdtag notrjrijg), Nam comoedias significari non parodias 
peculiares probabiliter exposuit Meineke, hist. crit. 92 pro- 
nuntians „mihi H. parodias istas fabulis suis intexuisse vide- 
tur, Epicharmi Cratini aliorumque exemplum secutus;" assen- 
titur Welcker, Kl. Schriften I 32G.i«) 

Quin comoedia oratione ista utatur gravi ut in risus eam 
deflectat dubium esse nequit suoque iure Cobet (Observationes 
crit. in Platonis comici reliquias (1840) p. 176) formas epicas 
in comicorum operibus obvias ita interpretatur ut poetarum 
epicorum quaesita necnon iocosissima intelligenda sit imitatio. 
Sed idem iam dicendum mihi videtur de Epicharmi fabulis 
quae ad res mythicas spectant, in carminum imitatione atque 
dictionis epicse irrisione manifesto versatae, qua de re nimis 
caute Hauler, Xen. Austr. 88. Praeclarum enim huius usus 
exstat exemplum Epicharmi illud fragmentum (fr. 99 Kaibel) 
summi pretii quod deprompsit Gomperz, Mitth. a. d. Samm- 

i<>) Contra Wilamowitz, Hermes XL 173, parodias intellegens quales 
Hegemonem Thasium fecisse compertum babemus; sed versus quos supra 
exscripsimus Homeri parodia imbuti e Phormophoris sumpti sunt, scilicet 
ex fabula comica. 
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lung der Papyrus Erzherz. Rainer V 1 sqq , aptissime assig- 
nans fabulse ^OdvOGevs avTOjtiokos inscriptse. Ubi habes inter alia 
formas homericas [r?;A' a7t€]v&c6v pro Tnkod-ev sicut B 863 
ttV l^ ^axavirjs, siquidem Gomperzii coniectura recte sese 
habet, deinde 7cdy%v vocabulum quod Siculis alienum, in lade 
vero atque poesi epica usitatissimum ioculari homericse ora- 
tionis imitationi optime convenire statuit Gomperz p. 7. 
Potuit hanc prseseiiiim in animo habere fabulam Athenaeus 
de parodia verba faciens XV 698 c: zixQrjTaL dh Kal ^ETtlxctQ^os 
IvQaxooios Bv TLGL Twv dQafidTwv e7t*oXlyov, Neque tamen 
desunt quibus Siculum vel ssepius eundem in modum ioculari 
possit demonstrari et nonnuUa ex epicorum poetarum usu 
ascita congessit Lorenz p. 134. Fabula TQtdas inscripta ex- 
hibet fr. 130 

Zevs avai^ dv^ axQa vakov FaQydqoyv dydvvLCfa 

prorsus ad exemplum Iliadis conformatum; cf. tt 233 

Zev ava Jwdtjvale TteXaayt^i^ TtjXo&t valwv, 

FaQyaQOv commemoratuni videS ut deorum sedem '3 292 

{rdQyaQOv axQov) 9 47; dydvHcfos exstat ^ 420, 2 186. 

Non minus epici sermonis generi hexameter appropinquat 

fr. 123 

laol TO^oxlvcoves, dyioveTe leiQTp^diov 

quod Sirenis Epicharmi fabulae recte certe adscribitur; Schnei- 
dewin, exerc. crit. VIII 53 „To^oxiTcoves ad Homericum xahLOxi' 
Tioves satis audacter fictum arcubus armatos .- videtur signiti- 
care." De ceteris vocabulis apud Epicharmum epicis cf. 
Lorenz 134 et 289. . ' ' " 



CAPUT II. 



De comoedia Attica Epicharmi semula. 

Hac in re perscrutanda necesse est quam diligentissinie 
fragmenta examinemus ac ne minutias quidem neglegamus. 
Permirum sane videtur quod ipsi homines docti, qui elementa 
Dorica comoediae inesse palaeatticse nequaquam negarint, co- 
micos Atticos quinti sseculi expertes fuisse fabularum Epi- 
charmearum arbitrati sint. Inter quos Zielinski (die Gliederung 
der altattischen Komcedie p. 243) quamvis perceperit ad 
quantam similitudinem fabularum Sicularum comoedise non- 
nuUse Atticse compositse sint, tamen notitiam Epicharmi in 
Aristophanis operibus nusquam inveniri contendit: „Dagegen 
muss ich aber einwenden, dass wir in diesem Falle bei Ari- 
stophanes Spuren einer Bekanntschaft mit Epicharm finden 
wiirden." Equidem Zielinskium hanc sententiam ferre valde 
miror, quippe quem Aristophanis opera penitus cognita ha- 
bere bene scio. Sed eodem modo iudicat Bethe, Proleg. 61 
„Von einer Kenntnis Epicharms finden sich vor Platon keine 
Spuren in Athen." Quse cum ita sint haud irritum erit sus- 
ceptum ea quse Kaibel (Hermes XXIV 54, adn.) hanc ad 
opinionem refutandam disputavit, sed in transcursu solum nec 
satis copiose, pro virili parte exsequi. 

Principium ponendum esse in eis putavi exemplis de qui- 
bus vix possit ambigi. Ita Epicharmi imitationem in Pace 
Aristophanis fabula apertissimam adumbravit iam Kaibel 1. c. 
Trygseus enim indignatus Mercurio qui acriter in eum invec- 
tus nomen genus patrem exquirit idem semper reddit respon- 
sum V. 185 sq. 



h 
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t/ ooi TtOT^ eW ovoi-C'^ ovTt eQ€ig; — /,uaQoiTaTog. 

— TtodaTtog to yivog d^el\ cpQa^e fiot, — fiiaQcoTaTog , 

— TtaTrjQ di gol Tig ear'; — e/uo/; (.uaQtlnaTog. 

Quem iocum non ipsius esse Aristophanis traditschol. 185: 
TOVTO (triplex illud (.uaQcoTaTog) . . . ro dXri&eg ttjv dcpoQiiirjv 
l/, Tov I^lQwvog 7taQ^ ^E/ttxaQfiov exei, htel xdxetvog 7te7tolrpie 
Tov cpoQfibv eQioTrjO-evTa „T/g eGTt i-irjTrjQ^ a^toytQtvbjiievov xrA. 
Epicharmi versus hunc in modum restituit Kaibel (frg. 125) 

— Tig eOTt fiaTtjQ; — Zay,ig, — dXka Tig TtaTrjQ; 

— l^axig, — Tig ddeXcpebg de; — laY.ig, 

Utrius autera lusus salsior sit et rei aptior luce clarius 
est atque summo iure scholiasta ille adnotavit dlV heivog (,ihv 
(scil. corbis Epicharmi) edo^e jtQbg to eQcoTc6(.ievov y.al ro 
eSrfi (fort. xara ro avyyeveg, Kaibel) aTto^Qivead^at* eOTt yaQ 
Tig Toig cpoQf.ioig avyyiveia rtQbg Tag arp^idag, evTavO-a de 
ovyiiTL xaTa ro avyyeveg ovTog (scih Trygseus) dTtexQid-rj. 
Designat enim ar^xig vox ancillam (Ar. Vesp. 768; Poll. III 
76), quse perbene in corbis responso ut parens eius poterat 
commemorari, nec inepte Schneidewin, Exerc. crit. c. VIII 55 
„nimirum" inquit „unius ancillse in cpoQ(i6v omne est ius atque 
imperium: h{«c semper gestat et tractat, ut lepide et mater 
et pater et frater vocari potuerit." Qui iocus eo magis placet, 
quoniam ^rixig vocabulum pro nomine quoque proprio fungi 
constat (schol. Vesp. 768, Pherecr. frg. 10), atque facile intel- 
lectu est quomodo aetas posterior Epicharmi matrem IrjMa 
appellans (Suid. ^E7tix(XQ((og Titvqov j} XifidQov xai Ir^xidog) 
in hunc errorem lapsa sit singularem; cf. Kaibel ad frg. 125. 
Ceterum vides Mercurium a quaestionum ordine quem frag- 
mentum nostrum praebet recedere Ttodanog ro yevog quie- 
rentem atque verisimile duco poetam hic iocantem interroga- 
tionum illi alludere modo, quem Athenis antiquitus in more 
fuisse in archontibus examinandis refert Aristoteles, lid^r^v. 
TtoL LV, 3 pag. 28 eTteQcoTcjoaiv d\ OTav doxif,idl^ojaiv, tiqcotov 
(tev ^^xig aot naTrjQ xai TioO^ev rtov dr^fuov^ xai rig narQog 
TtarrjQ^ xai rig (i^TrjQ^ xai xig (ifjTQdg jtaTfJQ xai uoO^ev tcov 
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drj[.iwv. Nihilominus inventionem ioci poetse Siculo deberi 
nemini dubium erit. 

Alterum exemplum prsesto est non minus clarum. In 
dialogo fabulfe cuiusdam Epicharmea? hasce positas videmus 
argutias frg. 149 

— t/ de Torf' eoTi; — df^ladi^ TQiJiovg. — r/ fidv exet Tcodag 
T€TOQag; ovx eoTiv TQinovg, dXV <€(7riv> oi(.iaL TeTQanovg. 
'•• eoTiv ovof^i amiii TQiTiovg^ TeTOQag ya fidv exei nodag. 

— OidiTiovg Toivvv nor^ r^ aiviy^id toi voelg. 

Ex Athen. II 49, qui hunc locum servavit, iam Hesiodum 
(frg. 177 Rz.) pravam illam mensse appellationem adhibuisse 
cognoscimus; primus vero, quantum nos quidem scimus, in 
„mensis tripedibus" Epicharmus haesitasse videtur neque dubi- 
tandum est quin Aristophanes illius sequatur exemplum in 
Telmessensibus ludum collocans prorsus consimilem (frg. 530) 
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- — TQaneuav y^^iiv eiacpeQe 
TQelg nodag exovaav^ TeTTaQag de firj 'x^^w. 
— xai TioDev eyco TQirtovp TQarceCav h^ipofiai; 

Sed ex contrario hic tripedem mensam rQaneCav nominari 
animadvertas quaeso, neque te latebit quam artificiose illud 
dictum sit ab Aristophane Epicharmi auctoritati obnoxio. 
Similem abusionem ridet Eupolis frg. 18 cura in fiovxoXelod^ai 
alyag oflfendat. 

Necnon iucundjssimus lusus verborum qui exstat in Strat- 
tidis fragmentis a Schwartzio (schol. Eur. Or. 279) hunc in 
modum restitutus (frg. 60 Kock) 

— yah\v oQij). — nol^ nQog ^eoiv^ nol nol yaki]v; 

— yah]vd. — eyo) d\]ifir^v oe yaXr^v leyetv oqio. 

Hegelochi illud spectans in loquendo lapsum, mire congruit 
cum Epicharmi ratione ludendi frg. 87 

— 6 Xevg //' exdXeoe^ Ueloni y' eQavov loTivrv. 

— ?; na(.in6vr^Qov iiipov, oi raV, (5 yeQavog. 

— dll* omi yeQavov^ dhJ eQavov <ydy toi Xeyo). 
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Prseter id vero quod artificia qusedam dialectica ex Epicharmi 
fabulis fluxisse manifestum sit, universus sermonis color idem 
mihi videtur, atque ex re erit ipsam dialogi indolem propius 
inspicere. 

Imprimis hoc apparet comoediam Siculam primam ser- 
monem accelerasse singulis versibus inter duas personas ita 
discerptis ut responsa quam celerrime sese excipiant. Quam 
rationem a tragicis sero acceptam Epicharmum iam secutum 
esse demonstravit Wilamowifz (Analecta Euripidea p. 194). 

Praebet enim exempla huius licentise poeta Siculus haud 
ita pauca; cf. frg. 124, 125, 148, 149, 170. 171. Itidemque 
hic usus frequentatur in fragmentis quse comicorum Atticorum 
tenemus paene omnium.*) lam vero animadvertas quam arcte 
exempla nostra cohsereant cum Epicharmi versibus. Exempla 
e trimetris petita sunt: 

Epich. frg. 171, 1 

aQ^ eariv avXr^oig ri TZQdyjiia; — Ttdvv fiev vrv. 

Arist. Plut. 97 

ioS Tovg dimiovg d^civ fiadiCoig; — Tidvv fiev ovv, 

ib. 1195 

iv exow Tcqor^yfi tiI) d^eift av. — Ttdvv fiev ovv, 

Epich. frg. 171, 2 

dv^QcoTios cov avkr^aig eariv; — ovdajticog . 

eiusdem frg. 128 

dXk* ovx' d.uola <Tad€> feQivoIg; — ovdoiiicog^'^) 

Arist. Ran. 56 

yvvaixcig; — ov dr^. — crAAa Tiaidog; — ovda/iicjog. 

*) e. c. Cratet. frg. 14. Pherecr. 1, 5, 6, 9, 32 et ssepius, Hermipp. 
50. Eupol. 98, 119, 158, 182, 233 et saepius. 

^■^) Sic enim versum 

dAA' ovx ^f*oTa (TdSe) y^iQtvoXg ovSaftwg 
melius sese habere existimo; simile quid sententiae subesse cogitari potest 
ac Aristophanis loco Ach. 769 

^ ov X^^Q^S ^^^' ^^> — ^^^ if40iye (palvetai. 
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Pherecr. frg. 69, 4 

xi Idfico xvQiaoL tj}v >coTvliaxt]v; — fir^dafias, 

Arist. Lys. 916 

cpsQs vvv eviyxcj xhvidiov v(i)v. — jnj^daiiioig, 

Canthari frg. 8 

ovxovv d^^QaTiaciiisO'' avvov. — fujdajnoii; . 

tetrameter trochaicus scinditur plane ad usum Epicharmi 
(frg. 148) 

ex de ^oivag uoais eyeveTO. — X^Qiev^ oig fefilv doxel. 

Ar. Ach. 309 

xai ^XeTtovaiv eg ae xd^ie. — tovvo (.lev xduoi doxei. 

Interdum fit ut in extremo versu exclamatio ponatur: 

Ep. frg. 124, 3 

xai ykvxvv feTi* cjv ejtio^ieg olvov. — ol^oi^ol Talag. 

Ar. Nub. 742 

oQ&cog diaiQcov xai axojtcov. — oXf^ioi TaXag. 

aut oX^iOL deilatog in fine versus percrebrum; cf. e. c. Ar. 
Equ. 139, Vesp. 40, 165, 1150, Pac. 233, Av. 990. 

Ep. frg. 124, 4 
TieQi ya (.idv acxkov vi xd Tig xai leyoi. — cpov tcov xaxcov, 

Ar. Plut. 389 

ovTco Tidvv nokld xexXocpag; — oi(.ioi tcov xaxclov. 
Loquuntur exempla ipsa. 

Similiter res se habet in metris quse utrique comoedi8& 
communia sunt. Certissimum enim est versus tetrametricos 
sicut in antiquissimis comicorum Atticorum fabulis (cf. Zacher, 
Wochenschrift f. klass. Philol. 1886 p. 1610 sq.) ita in Epi- 
charmea quoque comcedia locum obtinuisse. Tetrametrum 
trochaicum constat ab Epicharmo maxime frequentatum olim 
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„metrum Epicharmium" nominatum fuisse,^®) hecnon tetrameter 
anapsesticus magnas in poetse Siculi fabulis videtur partes 
egisse. De tetrametro enim anapsestico catalectico hsec habet 
Hephsestio p. 49 xexlrjrai ds UqLGTorpavEiov (scil. fieTQOv)^ 
ovx !^QiaTO(pavovg avro svQovTog tcqo)tov, eixel ml ixaQa KQa- 
Tivoj ioTl . . . xal TiQO KQaTivov TtaQ^ ^ETvixdQiiKitj os xai ola 
dvo dQdfiaTa tovtcj Tqt /neTQcj yeyQacpe rovs Te XoQevovrag 
xai Tov ^EthvUiov fcf. schol. Ar. Plut. 487 inde depromptum). 
Quam ob rem haud temere coniecerunt homines docti comoe- 
diam Atticam Siculse debere tetrametrum anapsesticum. Cru- 
sius, Philol. vol. suppl. VI 284 „wir haben Grund zu der 
Vermutung," inquit „das8 von hier aus der ur-dorische Vers 
in die attische Komoedie gekommen ist." Eandem profitetur 
sententiam Kaibel, Hermes XXIV 55 adn. quaerens „woher 
haben die Komiker in Athen den anapsestischen Tetrameter, 
wenn nicht von Epicharm?" Cum vero inter fabularum Epi- 
charmearum reliquias perpauca solum investiges huius metri 
exempla satis lacerata,*^) necesse est hac in suspicione 
acquiescas. 

Consentire denique vides Aristophanis artem cum Epi- 
charmea in verborum ioculariter fingendorum vel exornan- 
dorum studio. Itaque ridiculam pronominis avTos compara- 
tionem ab Epicharmo inventam (frg. 5 avT&ceQos avTcov) 
Aristophanes tenet qui in Pluto v. 83 deum facit Chremylo 
respondentem 

exelvos avTos; — avTOTaTos- 

atque eiusdem poetse JavawTaTOS frg. 259 optime cum Epi- 
charmi exemplo collocavit Apollonius de pron. 64, 11 evexa 
yekoiov rj xLo^wjdia ax^i^aTd Tiva enkaaev^ coaTs ov xqittjqiov 
Tr^S le^ecos to avTOTeQos^ enei xai JavaohaTOS vTieQTiO^eTat 
TtaQa ^QiaTocpdvei^ tcov xvQicov ov avyxQivof.ievcov, (cf. etiam 
Ar. Plut. 182 fiovcoraTOS', Eupol. frg. 396 dvdQaTtodiaTixohara). 
Contra usus ille in nominibus propriis dt^ mcozoQiaTLxcov 



18) Cf. Lorenz p. 157. 

1») Frg. 109, 111, 152, 218 Kaibel. 
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ludendi qui Aristophanis fabulas legentes tantopere nos 
delectat — meminisse iuvat Jr^fiaxidiov Equ. 823 et Jrj(,iidiov 
ib. 726, 1199, 'EQfiidiov Pac. 382, 924, EvQiTiidiov Ach. 
404, 475, AaiiaxirtTtLOv Ach. 1207, Savd^idiov Ran. 582, 
IcoxQaTidiov Nub. 222, 237, 746, 0sidiTt7tidiov ib. 80 — oc- 
currit iam apud Epicharmum (frg. 142): IlQiafulXvdQiov a 
IlQia^iog ductum; ipsa vocis terminatio Siculorum videtur 
propria fuisse; cf. amq)vdQiov Ep. frg. 42, inElvdQiov Theocr. 
7, 51, x^Q^^Q^ov Mosch. 2, 13. 

Excellet comoedia Epicharmea in proverbiis orationi ad- 
mixtis (Welcker, Kl. Schriften I 317, Lorenz 133, Diels, 
Vorsokratiker 91) sententiisque quarum nonnullas in fabulas 
Atticas fluxisse spero fore ut tibi demonstrem. Nam in 
Ecclesiazusis Praxagoram, cum rei publicse angustias ita 
denotet v. 109 

vvv (.lev yaQ ovts iyeo^iev ovt^ ekavvof.iBv 

proverbium quoddam in usum suum convertere monet scho- 
liasta: naQa ttjv TtaQOi/niav 

lixx* aQyvQiov fi^ ndvTa d^el xrjkavveTai. 

Kaibel hoc dictum ex Epicharmi sententiis haustum esse 
existimans (frg. 216) a vero vix aberraverit: dialectus enim 
Dorica apparet in oxxa, In eandem mihi suspicionem venit 
Cratinus qui frg. 199 

vd(x)Q de Ttivvjv ovdev av Texoc aorpov 

poetam nihil in arte sua consecuturum affirmat nisi vino in- 
flammatum; nempe locum sic esse interpretandum epigramma 
illud docet in Cratinum compositum quod nobis hunc versuni 
servavit apud Athen. 11 39 c 

jiOlvog TOL xaQievTi TteXet Taxvs innog doidi[)' 
vdioQ de niviov ovdev av Texoc aocpov,^ 

TavT^ ekeyev^ Jiovvae^ xal enveev ovx evos daxov 
KQaTivos^ dlXd navtos lidcodiiis TtiO^ov, 

Poterat ita iocari poeta noster cpiXonoTJjs in Pytine purgans 
sese de vinositatis opprobrio. Sed plane eandem iam senten- 
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tiam illustrat versus qui exstitit in Philocteta fabula Epicharmi 
frg. 132 

ovx eoTL diO^vQafi^os oxx' vdcoQ Ttirjs* 

nam et hic aquse potorem nihil egregii efficere dicitur in arte 
poetica; qua de re hsec exhibet Hauler, Xenia Austriaca I 88 
„Der artige Vers diirfte eine an den Helden gerichtete Auf- 
forderung sein, den Dithyramb gleich den anderen du.rch 
Weingenuss zu fordern." Firmatur certe h^ec explicatio 
Athenaei verbis XIV 628.2<>) 

Quibus perpensis hoc certe effecimus Aristophani eiusque 
aequalibus nostas fuisse fabulas Epicharmeas. Sed minime 
acquievisse mihi videtur comoedia Attica in Epicharmi metris 
ac sententiis recipiendis, etiamsi hoc quidem constat nostrum 
a media novaque comoedia pro poeta prsecipue philosopho 
habitum esse, id quod luculenter docuit Wilamowitz, Text- 
gesch. der griech. Lyriker p. 24 sq. Archippi fabula "^HQaxXijg 
yafi(x)v inscripta quam similis fuerit Epicharmese ^'H^as ydfios 
Kaibel iam exposuit Hermae 1. c. Utramque enim fabulam 
in eodem versari argumento tituli patefaciunt ad Herculem 
qui spectant Heben in matrimonium ducentem.^^) Similitudo 
vero non solum in hac re sita est: summam fabulse et hac 
et illac cenam nuptialem fuisse putare licet, eo quidem dis- 
crimine, quod Epicharmus epularum apparatum longissima ut 
videtur oratione descripsit (frg. 42 sqq. cf. Hauler p. 87), 
Archippus eura in ipsam scenam produxisse videtur; nam 
frg. 10 (Kock) 

^) 0iA6xoQog 6i q)ijaiv wg ol naXaiol oi>x alel did^vQafi^ovaiVy 
&XX dTav aTtivScoai, zdv filv Atdvvaov iv otv(p xal (4ri&jj . . . (AiXTiovteg. 
^AqxIXoxoq yovv (prjaiv (frg. 77 B^) 

<bg Aiovvaoi^ &vaiizog naXbv i^dQ§ai fiiXog 

olSa Sid-vQafi^ov, otv(p avyxeQavviod-elg (pQivag. aal 'EjilxaQfiog 
6'iv 0iA.oiiT'^Tf^ i(pri xtA.. 

21) Ceterum eidem materise operam dedisse arbitror Nicocharem qui 
fabulam exhibet *^lf^ax^^^ yafi&v inscriptam; vix enim laudabis Meinekii 
(hist. crit. 255) sententiam. cum propter Pollucis verba VII 40 naQa 
NiKoxdQei iv 'HQaxAet yafiovf4iv(p, Herculem significari velit Omphales 
imperio subiectuni. 
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To 7TVQ Tcolv Uav vjiayB Tccg dxQofisUdag 

recte „coqui verba ad ministrum" accipit Meineke 11 717 
(cf. Ach. 1003 sqq. Av. 1579 sqq.). Vel ipsa ciborum 
enumeratio apud Archippum haud videtur discrepuisse ab 
Epicharmi ratione; habes fr. 12 

vfJGTSig^ xsoTQiag^ xecpdlovg 

ubi singulas delicias asyndetice vides nominari plane in mo- 
dum Epicharmeum. Perspexit iam Lorenz p. 89 enumera- 
tiones illas escarum moUicularum in Atticae comoedise fabulis 
percrebras ad Epicharmi exemplum fictas esse, ad Hebse 
nuptias adnotans „die vielen speziellen Aufzahlungen von 
Wildpret, Vogeln, Fischen, Schaltieren, Kuchen u. dgl., wie 
in ganz ahnlichen Partieen mehrerer Komcedien des Aristo- 
phanes." In universum narratione multa absoluta esse in 
Epicharmi fabulis mythologicis Lorenz p. 133 recte fortasse 
arbitratur necnon comcediam Atticam hac in re Siculi usam 
esse exemplo verisimile est. 

Dnam certe Epicharmi fabulam, '^HQaxlfg o TcaQ (PoAf/> 
inscriptam, Aristophanes me quidem iudice imitari studuit. 
E solo quod illius fabulse superest fragmento (fr. 78) 

dlld f.idv eycov dvdyxcf Tama jidvTa Tioiio)' 
ocofiai d'ovdelg excov Ttov^jQog ovd* aTav e/wK 

ad argumentum restituendum nihil effici concedo; Wilamowitz, 
Herakles I ^ 99 hsec verba Herculi attribuit, haud certe iniuria, 
Nemo tamen cum fabulae titulum animadvertit dubitabit quin 
fundamentum eius Hercules fuerit ille Pholi Centauri hospitio 
acceptus cenaque opulentissima delectatus, deinde vero a ceteris 
Centauris acriter impugnatus atque maximis laboribus sese 
liberans; cf. Meineke II 1055. Cuius facti famam apud 
Siculos antiquitus in gratia fuisse argumento est Stesicboii 
fragmentum (7 Bergk^); respicit rem etiam Theocritus VII 
149 sq. lam vero Aristophanem in {dhulsL jQd/iiaTa rj KiviavQog 
inscripta Herculem exhibuisse a Pholo Centauro in convivium 
adhibitum in confesso est; cf. Wilamowitz, Hermes IX 330 



— 45 — 

adn. Num re vera Aristopbanes loco Yesparum tritissimo 
V. 60 (oviy 'HQaxltjg xd Shtivov e^aTtano^ievos) sese ipsum 
lioc olim argumento usum esse velit fateri — id quod contendit 
Wilamowitz, Observationes criticse, p. 19 et 59, qui in 
scholio ev rolg tiqo tovtov dedidayfiivois dQa/itaaiv els Tt]v 
^HQaxXeovs aTih^GTiav Tiokkd TtQoeiQrfrai^ pro dQa^iaGiv scriben- 
dum putat jQai^iaGiv — valde dubium est; cf. Bergk, Litt.- 
Gesch. rV 89, 132; Luebke, Observationes criticse in hist. 
yeteris grsec. comoedise, Diss. Berol. 1883, p. 40 sq. Quod 
autem ex fragmentis concludere licet, convivium describitur 
sat inurbanum; verba fr. 269 

aXV es xddov kaj^tov tiv ovQei ttIttivov 

a socio quodam convivii pronuntiari arbitror — in Alcestide 
Euripidea persimilem scenam exstare recorderis — et quse 
chorus refert fr. 288 TtdvTes S^evdov TceTayyovvTai^ ad illam 
apud Pholum cenam p6rtinere videntur. Nimirum Hercules 
huius tumultus auctor est, quem convivio interesse ex eodem 
fortasse chori carmine comperimus (fr. 272) 

XiOQel ayJkriTos del demvriGiov' ov yaQ aY.avd-ai, 

solebat enim heros noster invoeatus ad cenan^ itare. lamiam 
fabulam de qua agitur propinquitatis vincuhs cum Epicharmi 
arte coniunctam esse docet fr. 287 quod Herculis voracitatem 
designat immanem: 

avTols GTa-d-f.iols e^e^ale Tas Giayovas*^^) 
Optime enim comparatur cum Busiridis Epicharmeje frag- 
mento, quo persimiliter quidam horridum vorantis Hercuhs 
aspectum verbis exprimit (fr. 21) 

7CQaT0v ftev al'A eG&ovT^ %dois viv, dnod-dvois' 
[iQijiiet fiev o cpdQvy^ evdoS^, aQa^el Sd yvdd^os, 
iporpel d* yofiKpios, TirQtye S* o xvvodiov, 
Gitet de toIs QiveOGi^ zivet cJ' ovara. 

2^) Sensus obscurus; ini^aXe coniectat Kock : ^malas etiam postibus 
iniecit i. e. ne postibus quidem pepercit: quemadmodum lon in Omphale 
dixerat (Ath. X 411 b) hnb 6h Ttjg ^ovAifilag xaTijtive nal tu %dXa aal 
lohg &v&Qaiiag."' — rectius fortasse ivi^aXe. 
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En liabes illius ^ovh/iiiav bestialem, nec uUa loeum inter- 
pretatione egere puto; versus a servo quodam pronuntiari 
reor haud aliter atque in Aristophanis jQainaTa J/ Kevravqog^ 
siquidem illa recte sum interpretatus. Hoc unum in incerto 
relinquitur, utrum cum Kaibelio sit faciendum, qui p. 94 
Busiridi de Herculis voracitate nuntiari arbitratur, an, ut sibi 
vult Lorenz p.. 131, nostrum rege iam interfecto diem festum 
obire putes propter victoriam reportatam. 

Alterum imitationis exemplum prsesto est haud minus 
notabile. Summam enim mores describendi artem Epicharmus 
praestat in oratione illa parasiti in fabula quse inscribitur 
^EItvIs i} niovtog fr. 35 miserias deliciasque vitse sui» ita 
enarrantis : 

GwdecTCviwv np hovTL^ xahaat dei f.i6vov, 
zal Tij) ya fii] kewvTC, zovdhv del zaleiv, 
TTjvel dh x^Q^^^S ^''elf.il ytal Ttoiico Ttoluv 
yikiOTa Kal tov Igtuovt^ hcaivho' 
5 y.ai xa Tig avTiov <^rt> kjj Tr-vti) hyetv, 
TY]V(i} Kvdd^ojiiai t€ Ka/c^ tov rjxO-ofAav, 
yrjcBLTa TCoXka '/,aTacpay(jov, Tcohk^ Ifuctvov 
aTcetfW kvyyov Sovi o Tcalg fioc Gvfi(piQel, 
eQTCco d' o^uGd^Qci^cov Te zal xaTa GKOTog 
10 eQrjfiog' a% xa d' evTux^jo Tolg TceQtrcokoig, 
Tovd-'' olov dyad-ov eTCikiyco tolc, d-eolg, oit 
ov lcovTt jcXeiov akka fiaGTcyovvTl fie, 
eTcel Sk % eiTi(o oYxadig KaTaq^O-eQeig, 
aGTQCoTog &jdco' xal Ta filv tcqcct^ ov y.ow, 
15 ag Kcc fi!<^exy>cov coxQaTog df.upi/cjf] cpQivag . . . 

Spectat vero Epicharmi locum epirrhema illud fabulse 
Eupolidese Kolaxeg inscriptse (fr. 159) versu conditum tetra- 
metro choriambico, quo adulatorum chorus quotidianas adum- 
brat consuetudines; fragmentum hic exscribam integrum: 

dXka diaiTav rji^ e^ovG^ ol i^okazeg TCQog vfiag 
ki^ofiev «Aa' axovGad''' cog eGfdv arcavTa '/.ofiipoL 
dvdQeg' otoigl TCQCuTa fiev nalg dxokovO-og Igtlv 
dXkuTQiog Ta 7CoXkd^ fw/.QOV di tc xdfibv avTOv. 
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5 IfiarUo di fiot dv^ Igtov x^qI^^^^^ TOuxiOj 
olv ^ievalafifidvwv del d^dvBQOv e^elavVio 
slg dyoQdv. exel d*e7t€iddv ytaridio rtv^ dvdqa 
"^klO-ioVj 7ckovTOvvta d\ ev&vs TteQC tovtov eii^iL 
Kclv Ti Tvxjl ^^7^^^ ^ TtXovTa^^ Ttdvv TOVT eTtatvw, 

10 xai ^ataTtlrjTTOf^at doKtov toIgl Xoyoioi yaiqeiv. 
£tr' ht\ ieiTcvov eQx6f.iead-* dlkvdis dlXog rjjiKjov 
fiid^av eTt* d)Jk6q)vkov^ ov del xaQievta 7toild 
Tov Tiokax evd-iLog leyeiv, rj \q)iQeTac xhjQaKe. 
oida d^liyiioTOQ^ avTO tov OTtyfiaTiav Ttad-ovta, 

15 OAtofifia yaQ el^t^ doekyig, eW avTov b Ttaig d^vQO^e 
e^ayaywv e^ovTa yXolov TtaQidcoxev Olveh 

Utroque loco parasiti mores et vitam exponunt, Epichar- 
\meus ille socio ut videtur cuidam (Ath. VI 235 f xal avtdv 
noiel Tov TtaQaoLTOv keyovta roidde tcqos 'cov nvvO^avofievov)^ 
Enpohdis autem chorus ipsis spectatoribus (v. 1 tcqos vfias 
U^ofiev). Qua in re adeo diligenter Eupolis sequitur poetae 
Siculi auctoritatem, ut chorus adulatorum in cantico de semet 
ipso locutus qunmvis initio numero plurali usus sit, postea 
occulte transeat ad singularem. Imprimis hoc commune est 
Epicharmi personae cum parasito qualem habet Eupolis, ut 
pauperrimus uterque sit atque inops. IUe vel lucerna caret 
necnon stragulo, ita ut noctu doTQcoTOS cubet, hic nilnisi duo 
universe pallia habet quse semper mutare solet. Itaque inopia 
pressi ut hominum ditiorum recipiantur in hospitium eorum- 
que cense quam ssepissime possint interesse summa vi nitun- 
tur. lam vero ratione qua in victu diutumo quserendo utun- 
tur mire consentiunt exempla nostra. Epicharmi enim para- 
situs in convivio studet /a^m^ esse ac iocose dictis risum. 
movere (cf. v. 3): Eupolideum ibi oportet facetias vel xaQievta 
Tiolld liyeiv (v. 12). IUe gratiam aucupatur fautoris blan- 
ditiis et assentationibus et omnium quae ab eo siut enuntiata 
laudando (v. 4 tov Iotuovt^ e^tatviio): hic quodvis hominis^ 
opulenti dictum summis laudibus ornat (v. 9 xaV tc tvxji kiyiov 
o Tikovcct'^, Ttdvv TOVT l/taivco). 
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At iam paulo ante Eupolidem hanc Epicharmeam fabu- 
lam a Cratete comcedise antiquse poeta respectam esse coniicio. 
De argumento fabulse reirapsg inscriptse (Kock I 130) cer- 
tiora non tenemus. Hoc unum pro certo haberi potest ebrium 
quendam a poeta in scenam inductum esse teste Athenaeo, qui 
Cratetem Epicharmi exemplum hac in re secutum esse affirmat 
X 429 a; parum enim cognitum esse contendit nQokov 
^E7iixaQ(.iov eul ttjv axtjvr/v jiaQayayslv (.le^vovra^ (.led^ ov 
KQdrrjTa rsiToaiv. Ebriosum illum Epicharmi eundem esse 
velim atque parasitum supra memoratum, qui sese vino dedi- 
tum esse haud dissimulans quse immodice potando soleant 
effici tam lepide describit v. 14; imprimis autem verba respi- 
cias quse ille de consuetudine facit domum ebrie redeundi 
V. 7 sqq. 

xrj^ceiTa ^tokka. y.aTaq^aywv, 7co)jJ lin^uoiv 
a7C€ijHi' Avxvov d^ov^ o Tcalg (loc avfj.cpiQ£i, 
%Q7CL0 d^ohaO-Qa^cov t€ xai xara ayioTog eQrjftog^^) 

Cum vero in Cratetis Vicinis, qua in fabula homo ebrius 
in Epichaimei modum partes egisse traditur, quidam queratur 

frg. 3 

orx eaTC f.ioc kvxvidiov^*) 

suspicari certe licet hoc ab ebrio illo pronuntiari cum noctu 
domum redit. Equidem similitudinem haud spemendam esse 
arbitror, nam interpretatio loci Epicharmei qualem profert 
Kaibel p. 97 („non habeo puerum qui in face ferenda operam 
mihi praebeat" i. e. ipse hoc facit) haud recta est: parasitum 
omnino face carere verba xaTa axoTog sat faciunt perspicuum. 



23) Licet contra moneas parasitum Epicharrai in scena non esse 
ebrium; sed locum qui uobis servatus est prologum esse putare veiim, 
ubi persona quae in fabula primas partes agit ea quae postea in scena fiant 
paucis exponit, sicut in Aristophanis Acharnensibus, in Epicharrai si quid 
video Ulixe naufrago (cf. frg. 99). 

24) Herwerden (Collectanea critica, epicritica, exegetica p. 12) qui 
Blaydesium secutus Xvxv(e)l6ia postulat propter Pollucis verba X 118 
Sfl^ov 8ti Xvxvla (Xvxveta?) eYQtjxev, d.kX' ov Xvxvovg //iiKQOi^Sf n^ihi 
quidem non persuasit. 
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Cratetis porro fnsd^ovTa item atque exemplum quod imitatur 
parasiti vitam egisse, ex titulo TeiTOves fortasse coiiclu- 
dere licet; etenim Epicharmi quoque parasitus hospitis sui 
vicinus esse videtur, cum in illa quoque fabula tov tov yeiTOvog 
xaliov homo quidam laudet frg. 39. Relucet igitur, nisi 
oculi mentiuntur, ex Eupolidis atque Cratetis fiabulis imago 
parasiti illius Siculi. Cave tamen credas comoediam Atticam 
statas recepisse figuras ab Epicbarmo excultas; nam quae 
Grysar olim in libro „de Doriensium comoedia" (1828) inscripto 
p. 249 sqq. sibi excogitarat de personis voracis ebrii parasiti 
in fabulis Epicharmeis frequenter agentibus ac longe lateque 
inde divulgatis redarguit ut par erat Welcker, Kl. Schriften 
I 311, quoniam personarum typicarum apud Epicharmum 
nuUum invenitur vestigium. 

Attamen personae aliquot quas comoedia Attica exhibet mire 
sentiunt artem Epicharmeam. Ita res se habet in senigmatica 
illa Cratini fabula KXeo^ovllvat inscripta, cuius iam titulus 
formam exhibet linguae Siculse propriam. Nam adiectiva gen- 
tilia in — Ivog quse exeunt peculiaria esse Grsecorum Siculo- 
rum et Italicorum notum est; exempla sunt ^AxQayavTlvos^ 
^EliOQlvoi;^ ^EQvxlvog^ AsovtXvos^ MeTanovTlvog^ 'Pr^ylvog^ Taqav- 
Tivog.^^) Sequitur Italioticam hanc formam l^ygwOTlvos titulus 
Epicharmeus ab ayQOjGTrjs ductus, atque eodem certe pacto 
^loylva nomen itidem ab Epicharmo inventum. a Xoyos descen- 
dit.^®) Non est dubitandum quin a Cratino haec ipsa ratio 
inita sit, cum filise Cleobuli, personse manifesto fictse, poeta 
nomen imposuerit a KXeo^ovlos derivatum. Quapropter 
Wilamowitz (Hermes XXXIV 221) digitum intendens ad 
Cleobulinam viro illi aenigmata proponenti similiter adiunctam 
atque Loginam Epicharmi cum virili persona consociatam, 
summo iure videtur iudicare „der Anschluss an den sicilischen 
Erfinder der Komoedie wird bewusst gewesen sein." Num 



^) Cf. Lorenz 155, Kaibel 106; de origine huius formationis Sicula 
nuper egit Wackemagel, Archiv f. lat. Lexicographie u. Grammatik XIV 2. 

^) Conferas denique eiusdem frg. 124 SeA^paxlva vocabulum quod 
originem traxit a 6iX(pa^. 
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fallor Aristophanem quoque eandem fabulam Epicharmeam 
spectare opinans? Nonne ^oyog dixaiog et Aoyog adixog per- 
sonse in Nubibus quse intrant disputantes (v. 889 — 1104) fa- 
bulam Aoyog xai Aoyiva inscriptam revocant in memoriam? 
Nempe similem in hac fabula verborum disceptationem locum 
habuisse putat Bernhardy^'^) ap. Ersch-Gruber, Encyclop. I 35 
p. 355) atque omnino hoc admodum probabile est dicendi artem 
in Sicilia excultam personis facundissime inter sese certantibus 
triumphum egisse. Kaibelium hac ipsa re occupatum mors 
oppressit liceatque mihi verba eius exscribere quse C. Robert 
utpote viri de comcedia grseca optime meriti testamentum 
memorise tradidit in Hermse vol. XXXVI 1901 mens. De- 
cembr. „aber am Herzen liegt mir noch: die Komoedie nicht 
nur aus den beideu Bestandteilen xdifnoi und oxoifi^iaTa. Auch 
allegorische Personen, Vertreter von Begrififen: Aoyog Aoyiva, 
Fa Bdlaoaa, ^Ehcig IIlovTog = dycoveg. Auch der Parasit 
gehort daher, der immer eine AussenroUe, eine nur wenig 
organische Aufgabe im Stuck hat und sie wohl erst spat be- 
kommt. Die fiiar] hat das von Epicharm ubernommen, ebenso 
wie die Travestie. utinam ipse haec enarrare possem." — 
Quod ad allegoricas attinet personas in comicis fabulis pro- 
deuntes cum viro doctissimo prorsus consentio, immo vero 
antiquam iam comoediara Atticam ab Epicharmo eiusmodi 
argutias didicisse ex iis quse supra attuli mea quidem sen- 
tentia efficitur. 

Postremo coniecturse mentio fiat quam fecit de Epicharmi 
fabula ^HQaxlifi 6 eTcl tov ^coaTfjQa ab Aristophane respecta 
Crusius, Philol. vol. suppl. VI 291, qui singulare illud frag- 
mentum (76) 

(o) TIvyixaQicov Xoyayog Ix tcuv xavd-aQcov 
Tiov ueL,6vcov, ovg cpavTi Tav A^Tvav exeiv 

ita interpretatur ut Pygmaei sint intelligendi Herculem contra 
Amazones profectum oppugnantes sicut in lepidissima Phi- 

*-"j „Eia gesellschaftliches Witzspiel, vermittelt durch eine mannliche 
und eine weibliche Personifikation der Redekonst, vergleichbar den aristo- 
phanischen A6yoi>.^ 
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lostrati (imag. 11 22) doscriptione, iibi eorum catervae {loxot, 
cf. Ep. IIuyfiaQuov loxaydg) et pedibus accodunt et ^cvyfiautj 
^evyei tcpeaTdOi „und zwar nach der Vulgilrsage TVSQdixwv 
oder }iQudv (Atb. IK 390 b), nach Epicharm — xav&aQcov.^ 
(de Pygmaeis cantharis insidentibus cogitarat iam Schneidewin, 
exerc. crit. VIII 51). Itaque vir doctus Aristophanem arbi- 
tratur Epicharmi inventionem secutum esse, cum in Pace 
Trygseum introducit in cantharo equitantem Aetnieo (v. 73: 

eioijyay' alrvaiov fieyiorov ^idvO^aQOv), 

Hsec ergo sibi eruisse visus est Crusius p. 293 „die sicilische 
Dichtung liess die grossen Kav&aQoc vom Aetna also Daum- 
linge tragen. — — Die attische Komoedie steigert das ins 
Groteske: der xdvO^aQog wird mit einem loibliaftigen derben 
Weingartner behiden." 

Restat ut dc titulorum simihtudine fabularum quie mihi 
videantur paucis exponam. Etenim complures titulos com- 
munes esse cum Epicliarmeis demonstravit Kaibel, Hermes 
XXIV 54, adn. Cavendum modo est ne inscriptionibus plus 
quam decet credamus, nam e solis nominibus vix ad argu- 
menta fabularum deperditarum cognoscenda ahquid effici ex 
ois qua) Welcker 1. c. 335 disputavit perbene intellegitur. 
Sed ipsam appellationum fingendarum rationem quam sit simil- 
lima licet reputes necnon media quoque qua^ dicitur comcodia 
easdem quas antiqua in nominibus eligendis videtur leges 
servare. 

Titulus Epicharmeus MeyaQig muiiorem significat, num 
meretricem? Scorta Megarica famosissima sunt. A mulierculis 
nomina imposita esse apparet fabulis Atticis hisce: Uxc^tl^ 
Alexidis, BouotI^ Antiphanis, Theopliih*, Diphili, Jtodiovlg 
Antiphanis, ^Elh^rig Alexidis, IleQaig Nausicratis, MeyaQixt] 
SimyH; ceterum cf. Welcker p. 304. 

Ex indole moribusque personse haustum esse potest nomen 
ab Epicharmo inventum IleQiallog, quod Welcker 1. c. ver- 
tendum vult „Obenliinaus, Besserwissor" (probant Lorenz 
147, Hauler 89, negat Kaibel 111, nomon proprium esse 
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existimans). Welckeriana si recte sese haberet interpretatio, 
fabula eidem certe assignanda videtur generi atque comoedise 
antiquse argumenta: 

^ETtilrfjfiajv Pherecratis, ITeQialyijg Platonis, MovoTQOTtog 
Phrynichi, 'HdvxccQYjg Theopompi, 0do&vTY]g Metagenis, alia. 
Frequentatur hoc genus in media comoedia. 

Tituli heroicis personis qui debentur nonnuUi obvii fiunt 
apud comicos Atticos fabularum Epicharmearum cognomines: 

BovaiQig Epicharmi — BovaiQig Cratini, Antiphanis, Ephippi, 
Mnesimachi; omnes, fragmentorum si qua est auctoritas, 
eandem tractant materiam. 

Kvxlioip Epicharmi. — KvycXcoip Antiphanis, KvxXojTteg Callise 

ZxIqcjv Epicharmi. — IksIqcjv Alexidis. 

0iloKTrjTag Epicharmi. — ^iloxTr/rrjg Strattidis, Autiphanis. 

Interdum fit ut nomini proprio epitheton quoddam ap- 
ponatur, qua in re facem comicis Atticis Epicharmum prse- 
tulisse verisimile est; exhibet hic ^Odvooevg aviofxolog et 
Odvoaevg vavayog, Alexis vero ^OSvaaevg a7Covt^6f.i€vog et 
^Odvaaevg vq^alvuv; cum altero Epicharmi indice mire concor- 
dat fabula Jcovvaog vavayog Aristophani falso quidem ad- 
dicta.^^) Deinde fabulas scripsit Epicharmus "^HQa-^Xrig o hti 
Tov CcoaTfjQa et ^HQayilrjg o 7taQ Oolci),'^^) Nicochares ^HQayilTg 
XOQrjyog et ^HQaiiilrjg yafuoVy Archippus ^H. yafudv. Cetero- 
quin hanc rationem sectantur comoedise antiquse fabulse Jcovvaog 
aaKrjTi^g Aristomenis, Zevg xaKOVf^evog Platonis, ^Hkiog Qiycov 
Aristonymi. 

Fabulis nomina inscripta vides plurali numero formata 
hisce : 

Bdyixai Epicharmi. — BccKxac Lysippi, Dioclis, Antiphanis. 
Movaat Epicharmi. — Movaat Phrynichi, Ophelionis. 




28) Cf. Kaibel, Hermes XXIV 40, qui tituli formam defendit contra 
Kockii coniecturam sat improbabilem Alg vavaydg p. 42, 1. 

29) Sic enim titulum scribendum esse docuit Wilamowitz, Hermes 
XXXVII 325. 
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IsiQfjveg Epicharmi. — leiQfjveg Theopompi, Nicophontis. 

Kiof,iaGraL Epicharmi. — Kto(,iaaTaL Phrynichi, Amipsise, Eu- 
bulidis. 

Qu8B inscriptiones fabularum Sicularum etiamsi a choro 
petitae esse non possunt (cf. p. 71), tamen respicere videntur 
maiorem personarum quae in fabula docenda partes agebant 
numerum. Minus certa res mihi videtur in his exemplis: 

Mrjveg Epicharmi. — Mf^veg Philetseri, NovjtiYjvLat Eupolidis. 

NaGoi Epicharmi. — Nfpoc fabula quae Aristophani abiudi- 
catur, Archippo a nonnuUis addicitur (Kaibel, Hermes 
XXIV 46), Nf^GOL Platonis. 

lam ad aliud genus animum attendas fabularum plurali qui- 
dem numero inscriptarum, sed quas appellationem non a choro 
traxisse apertissimum est. Sunt autem nomina propria ^Aq^Lko%oi, 
Kleo^ovklvai, ^OdvGof^ Cratini, ^HoLodoi Teleclidis. Quibus iam 
addere licet Cratineam fabulam Jiovvaoi inscriptam semel tan- 
tummodo commemoratam ; exstat enim nomen in Ori Lexico 
Messanensi de iota ascripto, quod communis usus fecit H. Rabe, 
Rhein. Mus. 47, 406 (KQarlvog JiovvGoigY^)^ neque est cur 
Cratino hanc fabulam abiudicemus (cf. Koerte, Hermes XXXIX 
485). Numerus pluralis quid sibi velit divinavit iam Welcker, 
Kl. Schriften I 323, 17, primus diserte exposuit Wilamowitz, 
Herakles I^ 55, 14, ^OdvGafjg interpretatus „Odysseuskomoedie." 
Ad eandem normam redigenda videntur nomina quaedam ap- 
pellativa numero plurali dicta, e. c. Jf^inoi Eupolidis (Wila- 
mowitz, Aristoteles und Athen I 180 = „Volkskomoedie"), 
Ndfioi Cratini. Consuetudinem istam perantiquam arbitratur 
Wilamowitz 1. c, optime Aeschyli memorans fabulam Alrvai 
inscriptam, immo ipsi comcedise iam Epicharmese hoc genus 
videtur proprium fuisse. Etenim poetam Siculum fabulae cui- 
dam JiovvGoi inscripsisse testis est Athenaeus (IV 158 c ^. 



^) Titulum ex AiovvaaXi^avdQog depravatum putavit Kock, Rhein. 
Mus. 48, 239 eique assentitus est Hcrwerden, CoUectanea p. 3, nuUa 
necessitate coacti. 



{ 
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Slv JiovvGOLg), quam optimo iure Koerte cum Cratini comoe- 
clia comparavit. Firmari crediderim opinionem nostram de 
origine singularis huius consuetudinis TclrjO^vvTixidg inscribendi, 
si commentum liceret in usum nostrum convertere Gomperzii 
qui 1. c. 4, 1 fabulam coniectat Rhinthonis Tarentini nomen 
gessisse ^Io^dTat ab ^lo^drrjg derivatum {^Io^dTag G. Hermann)^') 
addens ,.man denke an die 'JqxUoxol und ^Odvoaijg betitelten 
Komoedieen." Res dubia, susj^icio tamen non prorsus remo- 
venda est Rhinthonem quoque hunc pluraliter inscribendi 
usum servasse. 

lam in fine commentarioli mei paucis tangam qua?stionem 
quae non prius poterit expediri, quam Fortuna benigne inte- 
gram nobis dono dederit Epicharmi fabulam. Difiicillime enim 
diiudicatu est propter testimoniorum exiguitatcm, quantum 
poeta Siculus auxilium adhibuerit ad totas fabulas disponendas. 
Cave tamen ne simiUtudinem in his nimiam arbitreris, immo vero 
satis discrepuisse comoediam Atticam verisimile est a Doriensium 
ludorum genere, cui ij^sum comoedise nomen iure denegatur, 
quippe cui chorus deerat (Reich, Mimus I 503 sq., Wilamowitz, 
Herakles I^ 149, 53). Ceteroquin fabularum Epicharmearum 
compositionem ignoramus; licet eas breviores putes, quam- 
quam ne de ambitu quidem operum certi quid euucleari 
potest (Wilamowitz, 1. c. adn. 52). In universum fabularum 
structuram simpliciorem fuisse atque ab artificiosa quam 
Grysar olim deprehendere sibi visus erat compositione alie- 
nissimam credendum est (cf. Hauler, Xenia Austriaca p. 92). 
Qua3 de Epicharmo laudat grammaticus ille 7t€Ql TnofKiidlag 
(Kaibel p. 7): ovTog TtQiotog rrv '/.(jof^iojdiav di€QQififi€rr]v dv€x- 
TWaTO 7toXXd 7tQoacfiXoT€xvr^oag, nostrum docent primum 
scenas illas ludicras, Doriensium quas proprias fuisse supra 
vidimus, ad minus dispersam redegisse compositionem singulis 
actionibus inter sese connexis. Ita quidem Bernhardy. Litt.- 
Gesch. II 2 p. 523 locum vidctur sibi explicavisse „was nur 
bedeuten kann: die Komoedie verdanke dem Epicharmus eine 
kiinstlerische Haltung, da sie bisher in autoscliediastische 

3^) Contra Kaibel p. 185 Herodiani gecutus testimonium Evvo^dtai. 
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Kleinigkeiten ohne Plan zersplittert war."^^) Quam opinionem 
optime firmat testimonium Aristotelis Poet. 1449 b 6 ro de 
ftvO^ovg 7C0telv ^E/clxccQi^iog xal QoQf^ug [?jQ^av], Etenim fxvd-og 
voci in Aristotelis definitione hic est subiiciendus sensus, ut 
argumenta intellegas iuncta quodammodo inter sese atque 
per totas fabuhis continuo ordine ad finem ducta. Prseclare 
hac de re disseruit Vahlen, Beitrage zu Aristoteles Poetik 
(Sitzungsber. Wien. phil.-hist. Classe L. 1865) p. 295 sqq., 
cuius ex disputatione efficitur (.iv&og vocabulum idem prorsus 
significare atque avvO-eaig vel avaraaig rcov rcQayiiidrcov, Docu- 
mento sunt Aristotelis loci 1450 a 32 TQaycpdla e^ovaa /.ivd-ov 
xal avaxaaiv 7CQayf.idTcov, 1450 a 22 Ta 7CQdyf.iaTa xai 6 /.iv&og 
Tekog TT^g TQayci^diag, 1452 a 18 6^ avTf^g Tfjg avaTdaecog tov 
l.ivd-ov^ 1447 a 9 icojg dei avviaTaa&ai Tovg f.iv&ovg^ 1450 b 32 
Tovg aweaTcoTag ev fwd-ovg, alii. lam vero summi certe mo- 
menti est viri illustrissimi dictum in eodem libro de arte 
poetica 1449 b 7 ro jnev (scil. iivO-ovg ycoielv) e^ ^QXrjg 6x 
Ityiekiag rjkd-e, tcov de yld-rjvrjatv KQaTrjg 7CQcoTog rjQ^ev acp^ftevog 
Trjg iai.il^tyiijg Idiag xad-okov 7C0telv Xoyovg Y,a\ (.ivd-ovg [loyot xai 
/.tvO^ot similem habent significationem, cf. Vahlen p. 298). Ubi 
Aristoteles, siquidem recte eius verba percipio, testatur Cratetem 
primum comicorum Atticorum fabulas docuisse comoedia? Epi- 
charmese instar compositas. Quod ad illud attinet dcpifievog 
Ti]g iaf.(lityii]g ideag scimus Cratetem re vera a scurrili rerum 
pubHcarum irrisione magis sese abstinuisse novis omnino stu- 
dentem argumentis (Meineke, hist. crit. 59 sq.); fragmentorum 
cnim si rationem habes et nominum fabuhs inscriptorum ne- 
qua(|uani te latebit Cratetem Epicharmeuni in modum res 
sibi proposuisse qua3 aut fabuhis spectabant mythicas aut 
argumenta a communis vita? usu oblata. Statuamus igitur 
primo Cratetem contentius Epicharmi usum esse exemplo in 
fabulis condendis, etiamsi Welcker uimis audacter iudicare 

^-) Sirniliter iam (jrysar, de Doriensium comcedia p. 71 — 75 et alibi, 
cuius interpretationem frustra redarguere conatur Welckcr p. 331, anonymi 
verbis comoidiam significari arbitrans labefactatam, ab Epicharmo restitu- 
tam ; cf Hauler 97, 2. 



